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Isu-isu yang berkaitan dengan pembangunan akademik dan sahsiah pelajar 
sememangnya menjadi tumpuan utama institusi pengajian tinggi di Malaysia kerana 
ini merupakan hasrat negara membangunkan tenaga kerja yang berkualiti. Hal yang 
sama juga menjadi tumpuan Universiti Utara Malaysia.  Untuk memantapkan lagi 
sistem yang sedia ada, pihak UUM telah melaksanakan program Self-Development 
Group (SDG), satu sistem hubungan pelajar dan pensyarah yang berbeza paradigma 
daripada sistem mentoring dan tutorial. Program ini telah berjalan selama lima 
tahun.  Sehubungan itu, kajian ini dijalankan untuk mengenal pasti sumbangan 
program SDG kepada kemahiran insaniah pelajar. Pemboleh ubah yang dikaji ialah 
persepsi pelajar  terhadap SDG, psikologi penghargaan kendiri, kekhuatiran 
komunikasi dan keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris berdasarkan jantina, 
penglibatan dalam kokurikulum dan tempat tinggal responden.  Kaedah eksperimen 
digunakan bagi kajian ini dan data dikumpulkan melalui pengedaran borang soal 
selidik kepada dua kumpulan, iaitu kumpulan rawatan yang terdiri daripada 684 
orang  pelajar Universiti Utara Malaysia yang mengikuti program SDG dan 
kumpulan kawalan terdiri daripada 552 orang pelajar Universiti Sains Malaysia.  
Dapatan kajian mendapati bahawa faktor demografi umumnya tidak menunjukkan 
perbezaan yang signifikan dengan aspek tanggapan terhadap SDG, psikologi 
penghargaan kendiri, kekhuatiran berkomunikasi dan keyakinan bertutur dalam 
bahasa Inggeris. Kajian ini juga menunjukkan bahawa faktor penglibatan dengan 
kegiatan kokurikulum tidak mempunyai perbezaan yang signifikan dengan kesemua 
pemboleh ubah bersandar kecuali bagi kumpulan kawalan. Faktor tempat tinggal 
pula didapati menunjukkan perbezaan dari segi tanggapan terhadap SDG bagi kedua-
dua kumpulan. Hasil kajian menunjukan pemboleh ubah bebas, iaitu psikologi 
penghargaan kendiri, kekhuatiran berkomunikasi dan keyakinan bertutur dalam 
bahasa Inggeris mempunyai hubungan yang signifikan dengan persepsi terhadap 
SDG bagi kedua-dua kategori responden.    Justeru, program SDG atau program 
intervensi dapat dilaksana untuk pelajar di UUM dan juga di institusi pengajian lain 
untuk meningkatkan kemahiran insaniah pelajar. Hal ini sejajar dengan Falsafah 
Pendidikan Kebangsaan di samping mencapai hasrat Kementerian Pengajian Tinggi 
untuk memantapkan kemahiran ini dalam kalangan mahasiswa.  
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Issues pertaining to the academic and personality development of students have been 
the main focus of the higher institution in Malaysia, which is in tandem to the 
country’s goal in developing a quality work force. This has also been the main focus 
of UUM. Hence, Self-Development Group (SDG) program; a special student-teacher 
relationship system in contrast to the mentoring and tutorial system paradigm, was 
introduced to strengthen the current system. The SDG program has been in 
succession for five years and this research is carried out to identify the impact of 
SDG program on the soft skills of the participants. The variables under study are 
perceptions toward SDG, self-esteem psychology, communication apprehension, and 
confidence to speak in English based on gender, co-curriculum activities and the 
home town location of the respondents. Based on the experimental method, the data 
were collected from questionnaires distributed to two groups. The treatment group 
consists of 684 UUM students who have been following the SDG program, while the 
controlled group consists of 552 Universiti Sains Malaysia students. The findings 
indicate that on the whole demographic factors do not have significance difference 
with perceptions toward SDG, self-esteem psychology, communication apprehension 
and confidence to speak in English. The study also indicates that involvement in co-
curriculum activity do have significant differences with all dependent variables 
except for the controlled group. Home town location factor is found to have 
significant differences on the perceptions toward SDG for both groups. On the other 
hand, the findings show the independent variables, i.e. self-esteem psychology, 
communication comprehension and confidence to speak in English, have significant 
difference with both categories of respondents. For these reasons, SDG program or 
intervention program can be implemented for students at UUM or other learning 
institutions in order to develop their soft skills. This is consistent with the National 
Education Philosophy and also to accomplish the endeavor of the Ministry of Higher 
Education to build up these skills among the undergraduates.  
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1.1 Pendahuluan  
Isu-isu yang berkaitan dengan pembangunan akademik dan sahsiah pelajar sememangnya 
menjadi tumpuan utama institusi pengajian tinggi di Malaysia kerana berhubung kait dengan 
hasrat negara untuk menghasilkan tenaga kerja yang berkualiti. Begitu juga halnya dengan 
Universiti Utara Malaysia (UUM). UUM bukan hanya berhasrat untuk melahirkan graduan 
yang mahir dalam bidang yang dipelajari tetapi pelajar yang serba boleh, berdisiplin dan 
mampu bersaing dalam apa jua keadaan sekalipun. Hal ini diuangkapkan dengan jelas dalam 
Piagam Pelanggan, iaitu “Kepada Negara: Menyediakan bakal tenaga kerja untuk memenuhi 
keperluan negara” (Universiti Utara Malaysia, 2010). Sehubungan dengan itu, dalam rangka 
Perancangan Strategik UUM bagi tempoh 2000-2010 diungkapkan strategi 3, iaitu 
membentuk pelajar yang cemerlang, gemilang dan terbilang.  
 
Untuk mencapai strategi tersebut, sinergi antara pensyarah dan pelajar telah diwujudkan 
melalui sistem mentor-menti. Sistem yang sedia ada menjadi wadah pertemuan pensyarah 
dan pelajar untuk membincangkan hal-hal yang berkaitan akademik khususnya pemilihan 
subjek, motivasi diri dan mencari penyelesaian masalah. Untuk memantapkan lagi sistem 
yang sedia ada, pihak UUM telah mengusulkan program Self-Development Group (SDG), 
satu sistem hubungan pelajar dan pensyarah yang berbeza paradigmanya daripada sistem 
mentoring dan tutorial.  
Secara khususnya, SDG mempunyai tiga objektif utama, iaitu (i) membantu pelajar 
mengenal pasti dan menilai potensi diri,  (ii) menghasilkan watak dan sahsiah pelajar UUM 
yang unik dari aspek hubungan interpersonal, pemikiran, keusahawanan, etika, kewangan, 
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patriotisme dan kesukarelawanan, dan (iii) menyediakan wadah untuk berinteraksi dalam 
bahasa Inggeris. 
 
SDG bukan kumpulan berorientasikan peperiksaan tetapi lebih kepada melihat aspek 
pembangunan insan yang pastinya kritikal dan perlu dikuasai mahasiswa sewaktu berada di 
universiti. Aktiviti yang direncanakan pula lebih kepada kajian kes dan penyelesaian 
masalah. Profesor dan pensyarah diberi latihan untuk menjadi fasilitator dan mengelakkan 
diri daripada memberi kuliah atau taklimat. Pelajar pula mempunyai peranan yang aktif 
kerana setiap aktiviti berpusatkan pelajar. 
 
1.2 Penyataan Masalah 
Rancangan Malaysia Kesembilan (RMK-9) telah dibentangkan pada 30 Mac 2006  
dengan objektif utamanya ialah “Mengukuhkan Perpaduan Nasional” bertemakan 
“Bersama Ke Arah Cemerlang, Gemilang dan Terbilang”. RMK-9 juga dilaksanakan 
dengan hasrat untuk membina kemakmuran, merupakan antara rancangan 
pembangunan negara yang penting dalam sejarah negara, memandangkan negara 
kini berada pada titik pertengahan dalam perjalanan ke arah tahun 2020. 
 
Tumpuan juga turut diberi dalam aspek pembangunan modal insan sebagai usaha berterusan 
yang mampu mencorak ke arah kegemilangan negara. Dengan modal insan yang baik dan 
berkualiti ia mampu mencapai matlamat RMK-9. Dari segi subsektor pendidikan dan latihan 
akan diperuntukkan peratusan terbesar, iaitu 20.6 peratus, selaras dengan keazaman kerajaan 




Sebagai panduan bagi perjalanan seterusnya, kerajaan telah menggubal untuk melaksanakan 
Misi Nasional - satu rangka kerja bagi agenda pembangunan negara dengan menggariskan 
langkah-langkah utama yang harus diambil bagi tempoh lima belas tahun akan datang. Misi 
Nasional akan menumpukan usaha negara kepada bidang-bidang utama yang akan 
membawa kepada pencapaian Wawasan 2020.  
 
Kejayaan masa hadapan bergantung kepada mutu modal insan yang dimiliki, bukan sahaja 
dari segi intelek tetapi juga keperibadian. Sejajar dengan teras ini, Kerajaan akan 
melaksanakan usaha penambahbaikan sistem pendidikan negara secara menyeluruh, dari 
peringkat prasekolah hinggalah ke peringkat tinggi dan vokasional. Persekitaran yang 
menggalakkan akan diwujudkan untuk menjana lebih banyak usaha penyelidikan dan 
pembangunan (R&D). Pada masa yang sama, penekanan akan diberi kepada usaha 
memupuk masyarakat berbudaya dan memiliki kekuatan moral. 
 
Plan Strategik Pengajian Tinggi Negara (PSPTN) merupakan satu usaha 
mentransformasikan pengajian tinggi negara bagi melahirkan modal insan kelas pertama 
yang memainkan peranan utama bagi merealisasikan wawasan Malaysia bertaraf negara 
maju. Datuk Seri Mohamed Khaled Nordin, Menteri Pengajian Tinggi (Transformasi 
Pengajian Tinggi Negara, 2010) mengumumkan bahawa elemen keusahawan akan 
dilaksanakan sebagai tambahan kepada 21 projek agenda-agenda kritikal (CAPs) sedia ada 
bertujuan untuk mengukuhkan lagi pelaksanaan PSPTN. Beliau menjelaskan "Ini kerana 
untuk mentransformasikan negara kepada negara berpendapatan tinggi, keusahawanan ialah 
satu elemen amat penting untuk menghasilkan lonjakan yang diperlukan dan mewujudkan 




Kehidupan di Institusi Pengajian Tinggi (IPT) dan kolej memberikan peluang kepada pelajar 
untuk menjadi individu yang berdikari. Pelajar-pelajar kolej atau mahasiswa universiti yang 
berada dalam posisi awal dewasa ini mendapat kebebasan bertindak dan perlu 
bertanggungjawab dalam banyak aspek kehidupan. Antara tanggung jawab ini termasuklah 
membuat keputusan kerjaya, memilih rakan, membina hubungan intim dengan berlainan 
jantina, menjaga keselamatan dan kesihatan diri, mengurus masa dan kewangan, serta 
melakukan inisiatif-inisiatif yang menentukan kejayaan masa depan mereka (Sigelman & 
Rider 2003). 
 
Pelajar universiti pada awal tahun pengajian menghadapi pelbagai masalah disebabkan 
proses transisi kehidupan mereka di universiti (Mastura Mahfar, Fadilah Zaini & Nor Akmar 
Nordin, 2007). Senario ini dapat dilihat apabila terdapat sesetengah golongan pelajar yang 
menunjukkan kecemerlangan akademik di peringkat persekolahan tetapi tidak dapat 
mengekalkan pencapaian yang baik apabila berada di universiti. Persaingan yang sengit 
dalam mengejar pencapaian akademik telah memberikan tekanan yang tinggi kepada pelajar 
dalam merealisasikan wawasan mereka. Selain itu, faktor persekitaran, persaingan kerjaya, 
hubungan interpersonal dan cara pemikiran pelajar boleh menimbulkan pelbagai masalah 
kepada pelajar. 
 
Bagi mencapai matlamat RMK-9 dan juga membantu pelajar bukan sahaja dari segi proses 
transisi mereka di universiti malah proses keseluruhan pengajian, UUM telah melibatkan 
semua staf akademik, sebahagian kecil staf pentadbiran dan keseluruhan pelajar dalam 
program SDG. Sebanyak enam buah modul telah disediakan sebagai panduan di samping 
menyediakan bengkel untuk membantu penyelarasan pengendalian SDG. Setelah 
dilaksanakan selama 5 tahun, penyelidik merasakan perlu untuk menilai keberkesanan 




Dunia pendidikan di peringkat universiti memerlukan pelajar-pelajar yang mampu 
bersaing bagi mencapai kejayaan. Pelajar-pelajar yang berjaya menjejakkan kaki ke 
peringkat universiti dijangkakan telah matang dalam aspek pembelajaran bagi 
membolehkan mereka berdikari dan seterusnya menyesuaikan diri dengan 
persekitaran dan suasana pembelajaran di universiti. Namun begitu, persekitaran 
institusi pengajian tinggi turut merupakan cabaran kepada pelajar-pelajar ini apabila 
terpaksa berdepan dengan pelbagai masalah. Masalah-masalah ini meliputi masalah 
tekanan akademik, pengurusan masa, penyesuaian, pengajaran pensyarah, 
persekitaran, beban tugas dan komunikasi pelajar pensyarah. Manakala faktor-faktor 
lain yang boleh mempengaruhi ialah penghargaan kendiri pelajar dan gaya asuhan 
yang diterima mereka. Masalah ini harus ditangani secara bijak oleh para pelajar di 
universiti bagi membolehkan mereka mengharungi kehidupan di kampus dengan 
jayanya.  
 
Walaupun universiti menyediakan pelbagai kemudahan bagi membantu pelajar menghadapi 
masalah ketika berada di kampus, latar belakang demografi yang berbagai-bagai telah 
menyebabkan berlakunya variasi dalam permasalahan yang dihadapi oleh mereka. 
Contohnya ada pelajar yang cemerlang dalam bidang akademik tetapi mempunyai masalah 
dari segi pengurusan masa, penyesuaian dan sebagainya 
 
Sehubungan itu, permasalahan utama dalam kajian awal ini adalah berkaitan dengan impak 
program SDG berdasarkan tanggapan pelajar yang menyertai dan tidak menyertai program 
tersebut. Persoalan yang seterusnya adalah berkaitan dengan sejauhmanakah tanggapan 




1.3 Objektif Kajian 
 
Secara umumnya, kajian ini dilakukan untuk mengenal pasti impak program SDG terhadap 
kemahiran insaniah. Selain itu, kajian ini juga bermatlamat untuk mengenal pasti senario 
tersebut berdasarkan faktor demografi pelajar. 
 
Secara khususnya pula, kajian ini bertujuan untuk: 
i) Mengenal pasti perbezaan yang signifikan dalam aspek tanggapan terhadap 
SDG, psikologi penghargaan kendiri, kekhuatiran  komunikasi dan 
keyakinan bertutur dalam BI berdasarkan faktor jantina, penglibatan dalam 
kokurikulum dan tempat tinggal dalam kalangan responden UUM. 
ii) Mengenal pasti perbezaan yang signifikan dalam aspek tanggapan terhadap 
SDG, psikologi penghargaan kendiri, kebimbangan kekuatiran komunikasi 
dan keyakinan bertutur dalam BI berdasarkan faktor jantina, penglibatan 
dalam kokurikulum dan tempat tinggal dalam kalangan responden USM. 
iii) Menjelaskan perbezaan yang signifikan dalam aspek tanggapan terhadap 
SDG, psikologi penghargaan kendiri, kebimbangan kekuatiran komunikasi 
dan keyakinan bertutur dalam BI berdasarkan faktor jantina, penglibatan 
dalam kokurikulum dan tempat tinggal dalam kalangan responden UUM 
dan USM. 
iv) Menjelaskan hubungan yang signifikan di antara psikologi penghargaan 
kendiri, psikologi penghargaan kendiri, kekhuatiran berkomunikasi dan 





1.4 Persoalan kajian 
Sehubungan dengan itu, berdasarkan kepada kajian-kajian lalu dan pengalaman awal 
mengendalikan SDG di Universiti Utara Malaysia, maka beberapa persoalan perlu dijawab 
melalui kajian ini.  
i) Adakah terdapat perbezaan yang signifikan dalam aspek tanggapan terhadap SDG, 
psikologi penghargaan kendiri, kekuatiran  komunikasi dan keyakinan bertutur 
dalam BI berdasarkan faktor jantina, penglibatan dalam kokurikulum dan tempat 
tinggal dalam kalangan responden UUM? 
ii) Adakah terdapat perbezaan yang signifikan dalam aspek tanggapan terhadap SDG, 
psikologi penghargaan kendiri, kekuatiran  komunikasi dan keyakinan bertutur 
dalam BI berdasarkan faktor jantina, penglibatan dalam kokurikulum dan tempat 
tinggal dalam kalangan responden USM? 
iii) Adakah terdapat perbezaan yang signifikan dalam aspek tanggapan terhadap SDG, 
psikologi penghargaan kendiri, kekhuatiran  komunikasi dan keyakinan bertutur 
dalam BI berdasarkan faktor jantina, penglibatan dalam kokurikulum dan tempat 
tinggal dalam kalangan responden UUM dan USM? 
iv) Apakah terdapat hubungan yang signifikan di antara psikologi penghargaan kendiri, 
psikologi penghargaan kendiri, kekhuatiran berkomunikasi dan keyakinan bertutur 
dalam BI dengan tanggapan terhadap SDG bagi responden UUM? 
1.5 Kepentingan Kajian 
Terdapat dua kepentingan utama, iaitu: 
 (i)  Dapatan kajian ini dapat dijadikan input kepada pembuat dasar, pusat-pusat latihan dan 
pengamal pendidikan untuk merancang, menggubal dan melaksanakan program-program 
yang boleh membantu memantapkan kemahiran insaniah para pelajar di samping memupuk 
keyakinan berbahasa Inggeris. 
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 (ii)   Hasil kajian juga dapat memberi sumbangan kepada bidang pembangunan kendiri 
pelajar. Dapatan kajian ini dapat menambah ulasan karya berkaitan program-program 
intervensi pembangunan kendiri pelajar. Selain itu, dapatan kajian dapat menyumbang 
kepada pengukuhan dan kerelevanan Teori Pembangunan Identiti Pelajar Chikering (1969) 
dalam konteks masa kini. 
1.6 Batasan dan Skop Kajian 
Program SDG melibatkan semua pelajar UUM berdasarkan enam modul. Kajian ini hanya 
melibatkan pelajar yang telah menjalani modul SDG: High Touch Communication (HTC) 
sahaja. Modul HTC member fokus kepada peningkatan kompetensi berkomunikasi para 
pelajar dalam bahasa Inggeris.  
1.7 Rumusan Bab 
Bab ini telah mengemukakan latar kajian, iaitu pelaksanaan program SDG di UUM, objektif 
kajian dan persoalan kajian. Turut dinyatakan kepentingan kajian dan juga batasan kajian. 












Bab ini menghuraikan tentang kaedah dan teknik yang digunakan untuk menjalankan 
kajian. Di samping itu turut dijelaskan ialah kerangka konseptual kajian, populasi 
dan persampelan, instrumen dan prosedur yang digunakan untuk mengumpul data. 
Kaedah dan teknik penganalisisan data turut dibincangkan.  
      
2.2 Reka Bentuk Kajian  
Kajian ini mengaplikasikan kaedah eksperimen menggunakan reka bentuk ‘Posttest-Only 
Control Group Design’.  Menerusi reka bentuk kajian ini, kumpulan eksperimen dan 
kumpulan kawalan akan diukur dan dilakukan perbandingan setelah intervensi dilaksanakan. 
Bentuk kajian eksperimen ini beranggapan kedua-dua kumpulan mempunyai ciri-ciri yang 
sama, iaitu merupakan pelajar universiti tahun satu, mengikuti kursus-kursus sains sosial dan 
dalam lingkungan umur yang sama. Untuk menentukan kesan sesuatu intervensi, dikenal 
pasti perbezaan antara kumpulan yang menerima treatmen dengan kumpulan kawalan. 
 
Kumpulan pertama (responden UUM) ialah kumpulan yang menerima intervensi dan 
kumpulan kedua ialah kumpulan kawalan (responden USM).  Intervensi dalam konteks ini 
bermaksud keseluruhan proses SDG modul High Touch Communication.  Pascaujian 
ditadbir dengan responden menjawab konstruk yang dikaji menerusi borang soal selidik 
setelah menjalani intervensi.  Manakala kumpulan kawalan adalah merupakan pelajar-pelajar 
Universiti Sains Malaysia yang tidak mengambil kursus SDG. Kutipan data dilaksanakan 
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pada tempoh masa yang sama yakni pada hujung semester. Pada masa tersebut kumpulan 
pertama telah pun terdedah kepada program SDG, iaitu melalui Modul High Touch 
Communication. 
 
2.3 Instrumen Kajian 
Instrumen kajian ini dibentuk berdasarkan adaptasi beberapa instrumen sedia ada.  Instrumen 
yang diguna pakai adalah seperti berikut:  
i. Strategy Inventory for Language Learning (SILL) (Oxford, 1989) untuk mengukur 
keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris.  
ii. Personal Report of Communication Apprehension (PRCA-24) (McCroskey, 1982) 
untuk mengukur kekhuatiran berkomunikasi. 
iii. Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) (Rosenberg, 2002) untuk mengukur  
        penghargaan kendiri. 
 
Instrumen tersebut merupakan sumber utama pembentukan soal selidik kajian. Untuk kajian 
ini terdapat empat konstruk penting, iaitu: 
i. Tanggapan mengenai SDG 
ii. Psikologi penghargaan kendiri 
iii. Kekhuatiran berkomunikasi 
iv. Keyakinan bertutur dalam Bahasa Inggeris  
 
2.3.1 Kesahan Instrumen 
Bagi menilai kesahan instrumen, analisis Cronbach α dilakukan melibatkan 30 orang 
responden dalam kajian rintis. Hasil analisis menunjukkan bahawa konstruk tanggapan 
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terhadap SDG mempunyai nilai Cronbach α .87, keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris α 
.90, kekhuatiran komunikasi α .93, dan psikologi penghargaan kendiri α .85. 
2.3.2 Tanggapan Terhadap SDG 
Konstruk pertama ialah tanggapan terhadap SDG yang diukur melalui 12 item. Konstruk ini 
mengandungi soalan-soalan berhubung tanggapan responden terhadap kewajaran, fungsi dan 
kesan program SDG terhadap diri reponden. Skor diperoleh dengan menggunakan skala 
Likert 5 mata (1 = “Amat tidak Setuju ” hingga 5 = “Sangat Setuju”). Skor tinggi 
menunjukkan bahawa responden bertanggapan bahawa SDG berkesan dan positif.  
2.3.3 Psikologi Penghargaan Kendiri  
Konstruk psikologi ini bertujuan untuk mengukur penghargaan kendiri individu. 
Penghargaan kendiri ini diukur dengan mengadaptasikan item-item yang terkandung dalam 
Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) (Rosenberg, 2002). Sebanyak 20 pernyataan-
pernyataan berkisar kepada perasaan diri berhubung keupayaan diri responden dikemukakan.  
Skor yang tinggi melambangkan harga kendiri yang baik. Skor RSES diperoleh dengan 
menggunakan skala Likert 5 mata (1 = “Amat tidak Setuju” hingga 5 = “Sangat Setuju”). 
 
Instrumen ini dipilih kerana merupakan instrumen yang paling kerap digunakan secara 
global untuk mengukur penghargaan kendiri (Blascovich & Tomaka, 1991). Berdasarkan 
penyelidikan didapati bahawa instrumen ini mempunyai kesahan dalaman stabil dari segi 
masa (Silber & Tippett, 1965; Flemming & Coutney, 1984). Tambahan pula skor instrumen 
ini mempunyai korelasi yang positif dengan skor pengukuran penghargaan kendiri yang lain 
seperti Lerner Self-esteem Scale (Savin-William & Jaquish, 1981) dan Coppersmith Self-
esteem Inventory (Demo, 1985) dan berkorelasi negatif dengan kekhuatiran  dan tekanan 
(Flemming & Coutney, 1984). 
 
 12 
2.3.4 Kekhuatiran Berkomunikasi 
Konstruk ini bertujuan meninjau tahap kekuatiran berkomunikasi dalam empat konteks, iaitu 
diadik, kumpulan, mesyuarat dan awam. Konstruk ini mengadaptasikan instrumen PRCA-
24. Konstruk ini mengandungi 24 item dan skor diperoleh dengan menggunakan skala Likert 
5 mata (1 = “Amat tidak Setuju” hingga 5 = “Sangat Setuju”). PRCA-24 mengandungi 
empat subskala, iaitu kekhuatiran  komunikasi diadik, kekhuatiran  berkomunikasi 
berkumpulan, kekhuatiran  komunikasi dalam bentuk mesyuarat dan kekhuatiran  
komunikasi awam. Skor yang tinggi melambangkan kekhuatiran  komunikasi yang tinggi.  
 
Instrumen ini banyak digunakan dalam banyak kajian dan didapati mempamerkan kesahan 
dalaman yang tekal dan kebolehpercayaan uji uji-semula (Beaty, 1994; Rubin & Graham, 
1988; Rubin, Graham, & Mignerey, 1990). Hasil daripada kajian Chesebro et al. (1992) pula 
mendapati nilai Cronbach α .85 untuk PRCA-24.   
 
Satu lagi kontruk dalam kajian ini ialah keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris. Untuk itu 
instrumen Strategy Inventory for Language Learning (SILL) telah diadatasikan bagi 
mengukur aspek keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris. Sebanyak 13 buah penyataan 
diadaptasikan sebagai item konstruk. Skor ukuran ini diperoleh dengan menggunakan skala 
Likert 5 mata (1 = “Amat tidak Setuju” hingga 5 = “Sangat Setuju”). Skor tinggi 
melambangkan keyakinan bertutur bahasa Inggeris yang baik. 
 
Instrumen SILL yang dibina oleh Oxford (1990) mengandungi dua strategi, iaitu secara 
langsung dan tidak langsung bergantung kepada sejauh mana setiap item strategi terlibat 
dengan pembelajaran bahasa. SILL telah digunakan begitu meluas di seluruh dunia untuk 
mengkaji strategi keseluruhan yang digunakan oleh pelajar bahasa kedua. Di samping itu 
SILL juga dikaji dari sudut psikometrik, iaitu  kebolehpercayaan dan kesahan (Oxford & 
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Burry-Stock, 1995). Dari segi ketekalan dalaman kebolehpercayaan instrumen SILL 
ditentukan dengan nilai Cronbach α melebihi .60 dan 0.70 dalam kebanyakan kajian (Hair, 
Anderson, Tatham & Black,  1998; Landau & Everitt, 2004). Versi terjemahan SILL dalam 
bahasa China menunjukkan nilai Cronbach α .94 (Hsiao & Oxford, 2002; Yang, 1999), versi 
terjemahan bahasa Korea dan bahasa Jepun nilai Cronbach α .93, (Park, 1997; Robson & 
Midorikawa, 2001), versi terjemahan bahasa Arab nilai Cronbach α .86 (Khalil, 2005), dan 
bagi versi bahasa Inggeris  nilai Cronbach α antara  .67 hingga .96 (Hong-Nam & Leavell, 
2006; Nyikos & Oxford, 1993; Wharton, 2000). Oleh itu, dapat disimpulkan bahawa item-
item dalam SILL sesuai digunakan dalam kajian ini. 
2.3.5 Maklumat Peribadi 
Intrumen kajian ini turut memuatkan enam item bagi meneliti latar diri responden, iaitu 
jantina, bangsa, program pengajian, kelayakan masuk ke universiti, kategori tempat tinggal 
dan pengalaman kegiatan kokurikulum. 
 
2.4 Populasi dan Persampelan 
Berdasarkan jadual penentuan saiz sampel yang dikemukakan oleh Krejcie dan Morgan 
(1970) untuk sejumlah populasi 4000 orang dicadangkan jumlah responden yang diambil 
ialah seramai 351 orang. Manakala jumlah untuk populasi seramai 3200 orang dicadangkan 
sampel yang diambil berjumlah seramai 246 orang.   Bagi kajian ini, kumpulan yang 
menerima treatmen terdiri daripada pelajar Universiti Utara Malaysia di semester pertama 
sesi 2010/2011. Dianggarkan sejumlah 4000 pelajar sebagai populasi kajian. Sementara itu 
sejumlah 3200 pelajar dari Universiti Sains Malaysia di semester pertama sesi 2010/2011 




Responden dipilih secara rawak mudah bagi kedua-dua kumpulan tersebut. Bagi tujuan 
kajian ini sejumlah 1400 soal selidik telah diedarkan kepada responden bagi kedua-dua 
kumpulan tersebut pada hujung semester. Daripada 700 soal selidik yang diedarkan di 
UUM, sejumlah 684 diperoleh kembali dan sejumlah 552 soal selidik dari USM pula 
diperoleh semula. Secara keseluruhannya terdapat 1236 responden terlibat dalam kajian ini.  
2.5 Kutipan dan Analisis Data 
Data kajian dikutip menerusi pengedaran soal selidik kepada responden yang dipilih secara 
rawak. Kaedah soal selidik tadbir sendiri digunakan untuk memberi peluang secara bebas 
kepada responden menjawab soalan mereka. Umumnya responden diberi masa sekitar 20 
minit untuk melengkapkan soal selidik berkenaan. 
 
Soal selidik yang dikembalikan diinput datanya dengan menggunakan perisian Statistical 
Packages for Social Science (SPSS) versi 16. Data-data tersebut kemudiannya dianalisis 
secara deskriptif dan inferansi. Untuk menjawab persoalan-persoalan kajian berhubung 
perbezaan pemboleh ubah, ujian ANOVA sehala digunakan. Manakala ujian korelasi 
diaplikasikan untuk menjawab persoalan kajian berkaitan hubungan di antara pemboleh 
ubah-pemboleh ubah kajian. 
2.6 Rumusan Bab 
Umumnya bab ini telah menghuraikan tatacara pengendalian kajian. Sebagaimana 
dijelaskan, pendekatan kuantitatif dimanfaatkan oleh pengkaji sebagai kaedah 
mengumpul dan menganalisis data. Turut dijelaskan konstruk-konstruk kajian dan 








Bab ini menghuraikan tentang kaedah dan teknik yang digunakan untuk menjalankan 
kajian. Di samping itu turut dijelaskan ialah kerangka konseptual kajian, populasi 
dan persampelan, instrumen dan prosedur yang digunakan untuk mengumpul data. 
Kaedah dan teknik penganalisisan data turut dibincangkan.  
  
3.2  Reka Bentuk Kajian  
Kajian ini mengaplikasikan kaedah eksperimen menggunakan reka bentuk ‘Posttest-Only 
Control Group Design’.  Menerusi reka bentuk kajian ini, kumpulan eksperimen dan 
kumpulan kawalan akan diukur dan dilakukan perbandingan setelah intervensi dilaksanakan. 
Bentuk kajian eksperimen ini beranggapan kedua-dua kumpulan mempunyai ciri-ciri yang 
sama, iaitu merupakan pelajar universiti tahun satu, mengikuti kursus-kursus sains sosial dan 
dalam lingkungan umur yang sama. Untuk menentukan kesan sesuatu intervensi, dikenal 
pasti perbezaan antara kumpulan yang menerima treatmen dengan kumpulan kawalan. 
 
Kumpulan pertama (responden UUM) ialah kumpulan yang menerima intervensi dan 
kumpulan kedua ialah kumpulan kawalan (responden USM).  Intervensi dalam konteks ini 
bermaksud keseluruhan proses SDG modul High Touch Communication.  Pascaujian 
ditadbir dengan responden menjawab konstruk yang dikaji menerusi borang soal selidik 
setelah menjalani intervensi.  Manakala kumpulan kawalan adalah merupakan pelajar-pelajar 
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Universiti Sains Malaysia yang tidak mengambil kursus SDG. Kutipan data dilaksanakan 
pada tempoh masa yang sama yakni pada hujung semester. Pada masa tersebut kumpulan 
pertama telah pun terdedah kepada program SDG, iaitu melalui Modul High Touch 
Communication. 
 
3.3 Instrumen Kajian 
Instrumen kajian ini dibentuk berdasarkan adaptasi beberapa instrumen sedia ada.  Instrumen 
yang diguna pakai adalah seperti berikut:  
iv. Strategy Inventory for Language Learning (SILL) (Oxford, 1989) untuk mengukur 
keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris.  
v. Personal Report of Communication Apprehension (PRCA-24) (McCroskey, 1982) 
untuk mengukur kekhuatiran berkomunikasi. 
vi. Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) (Rosenberg, 2002) untuk mengukur  
        penghargaan kendiri. 
 
Instrumen tersebut merupakan sumber utama pembentukan soal selidik kajian. Untuk kajian 
ini terdapat empat konstruk penting, iaitu: 
i. Tanggapan mengenai SDG 
ii. Psikologi penghargaan kendiri 
iii. Kekhuatiran berkomunikasi 




3.3.1 Kesahan Instrumen 
Bagi menilai kesahan instrumen, analisis Cronbach α dilakukan melibatkan 30 orang 
responden dalam kajian rintis. Hasil analisis menunjukkan bahawa konstruk tanggapan 
terhadap SDG mempunyai nilai Cronbach α .87, keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris α 
.90, kekhuatiran komunikasi α .93, dan psikologi penghargaan kendiri α .85. 
 
3.3.2 Tanggapan Terhadap SDG 
Konstruk pertama ialah tanggapan terhadap SDG yang diukur melalui 12 item. Konstruk ini 
mengandungi soalan-soalan berhubung tanggapan responden terhadap kewajaran, fungsi dan 
kesan program SDG terhadap diri reponden. Skor diperoleh dengan menggunakan skala 
Likert 5 mata (1 = “Amat tidak Setuju ” hingga 5 = “Sangat Setuju”). Skor tinggi 
menunjukkan bahawa responden bertanggapan bahawa SDG berkesan dan positif.  
 
3.3.3  Psikologi Penghargaan Kendiri  
Konstruk psikologi ini bertujuan untuk mengukur penghargaan kendiri individu. 
Penghargaan kendiri ini diukur dengan mengadaptasikan item-item yang terkandung dalam 
Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) (Rosenberg, 2002). Sebanyak 20 pernyataan-
pernyataan berkisar kepada perasaan diri berhubung keupayaan diri responden dikemukakan.  
Skor yang tinggi melambangkan harga kendiri yang baik. Skor RSES diperoleh dengan 
menggunakan skala Likert 5 mata (1 = “Amat tidak Setuju” hingga 5 = “Sangat Setuju”). 
 
Instrumen ini dipilih kerana merupakan instrumen yang paling kerap digunakan secara 
global untuk mengukur penghargaan kendiri (Blascovich & Tomaka, 1991). Berdasarkan 
penyelidikan didapati bahawa instrumen ini mempunyai kesahan dalaman stabil dari segi 
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masa (Silber & Tippett, 1965; Flemming & Coutney, 1984). Tambahan pula skor instrumen 
ini mempunyai korelasi yang positif dengan skor pengukuran penghargaan kendiri yang lain 
seperti Lerner Self-esteem Scale (Savin-William & Jaquish, 1981) dan Coppersmith Self-
esteem Inventory (Demo, 1985) dan berkorelasi negatif dengan kekhuatiran  dan tekanan 
(Flemming & Coutney, 1984). 
 
3.3.4 Kekhuatiran Berkomunikasi 
Konstruk ini bertujuan meninjau tahap kekuatiran berkomunikasi dalam empat konteks, iaitu 
diadik, kumpulan, mesyuarat dan awam. Konstruk ini mengadaptasikan instrumen PRCA-
24. Konstruk ini mengandungi 24 item dan skor diperoleh dengan menggunakan skala Likert 
5 mata (1 = “Amat tidak Setuju” hingga 5 = “Sangat Setuju”). PRCA-24 mengandungi 
empat subskala, iaitu kekhuatiran  komunikasi diadik, kekhuatiran  berkomunikasi 
berkumpulan, kekhuatiran  komunikasi dalam bentuk mesyuarat dan kekhuatiran  
komunikasi awam. Skor yang tinggi melambangkan kekhuatiran  komunikasi yang tinggi.  
 
Instrumen ini banyak digunakan dalam banyak kajian dan didapati mempamerkan kesahan 
dalaman yang tekal dan kebolehpercayaan uji uji-semula (Beaty, 1994; Rubin & Graham, 
1988; Rubin, Graham, & Mignerey, 1990). Hasil daripada kajian Chesebro et al. (1992) pula 
mendapati nilai Cronbach α .85 untuk PRCA-24.   
 
Satu lagi kontruk dalam kajian ini ialah keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris. Untuk itu 
instrumen Strategy Inventory for Language Learning (SILL) telah diadatasikan bagi 
mengukur aspek keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris. Sebanyak 13 buah penyataan 
diadaptasikan sebagai item konstruk. Skor ukuran ini diperoleh dengan menggunakan skala 
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Likert 5 mata (1 = “Amat tidak Setuju” hingga 5 = “Sangat Setuju”). Skor tinggi 
melambangkan keyakinan bertutur bahasa Inggeris yang baik. 
 
Instrumen SILL yang dibina oleh Oxford (1990) mengandungi dua strategi, iaitu secara 
langsung dan tidak langsung bergantung kepada sejauh mana setiap item strategi terlibat 
dengan pembelajaran bahasa. SILL telah digunakan begitu meluas di seluruh dunia untuk 
mengkaji strategi keseluruhan yang digunakan oleh pelajar bahasa kedua. Di samping itu 
SILL juga dikaji dari sudut psikometrik, iaitu  kebolehpercayaan dan kesahan (Oxford & 
Burry-Stock, 1995). Dari segi ketekalan dalaman kebolehpercayaan instrumen SILL 
ditentukan dengan nilai Cronbach α melebihi .60 dan 0.70 dalam kebanyakan kajian (Hair, 
Anderson, Tatham & Black,  1998; Landau & Everitt, 2004). Versi terjemahan SILL dalam 
bahasa China menunjukkan nilai Cronbach α .94 (Hsiao & Oxford, 2002; Yang, 1999), versi 
terjemahan bahasa Korea dan bahasa Jepun nilai Cronbach α .93, (Park, 1997; Robson & 
Midorikawa, 2001), versi terjemahan bahasa Arab nilai Cronbach α .86 (Khalil, 2005), dan 
bagi versi bahasa Inggeris  nilai Cronbach α antara  .67 hingga .96 (Hong-Nam & Leavell, 
2006; Nyikos & Oxford, 1993; Wharton, 2000). Oleh itu, dapat disimpulkan bahawa item-
item dalam SILL sesuai digunakan dalam kajian ini. 
 
3.3.5 Maklumat Peribadi 
Intrumen kajian ini turut memuatkan enam item bagi meneliti latar diri responden, iaitu 
jantina, bangsa, program pengajian, kelayakan masuk ke universiti, kategori tempat tinggal 




3.4  Populasi dan Persampelan 
Berdasarkan jadual penentuan saiz sampel yang dikemukakan oleh Krejcie dan Morgan 
(1970) untuk sejumlah populasi 4000 orang dicadangkan jumlah responden yang diambil 
ialah seramai 351 orang. Manakala jumlah untuk populasi seramai 3200 orang dicadangkan 
sampel yang diambil berjumlah seramai 246 orang.   Bagi kajian ini, kumpulan yang 
menerima treatmen terdiri daripada pelajar Universiti Utara Malaysia di semester pertama 
sesi 2010/2011. Dianggarkan sejumlah 4000 pelajar sebagai populasi kajian. Sementara itu 
sejumlah 3200 pelajar dari Universiti Sains Malaysia di semester pertama sesi 2010/2011 
merupakan populasi kajian untuk kumpulan kawalan.    
 
Responden dipilih secara rawak mudah bagi kedua-dua kumpulan tersebut. Bagi tujuan 
kajian ini sejumlah 1400 soal selidik telah diedarkan kepada responden bagi kedua-dua 
kumpulan tersebut pada hujung semester. Daripada 700 soal selidik yang diedarkan di 
UUM, sejumlah 684 diperoleh kembali dan sejumlah 552 soal selidik dari USM pula 
diperoleh semula. Secara keseluruhannya terdapat 1236 responden terlibat dalam kajian ini.  
 
3.5 Kutipan dan Analisis Data 
Data kajian dikutip menerusi pengedaran soal selidik kepada responden yang dipilih secara 
rawak. Kaedah soal selidik tadbir sendiri digunakan untuk memberi peluang secara bebas 
kepada responden menjawab soalan mereka. Umumnya responden diberi masa sekitar 20 
minit untuk melengkapkan soal selidik berkenaan. 
 
Soal selidik yang dikembalikan diinput datanya dengan menggunakan perisian Statistical 
Packages for Social Science (SPSS) versi 16. Data-data tersebut kemudiannya dianalisis 
secara deskriptif dan inferansi. Untuk menjawab persoalan-persoalan kajian berhubung 
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perbezaan pemboleh ubah, ujian ANOVA sehala digunakan. Manakala ujian korelasi 
diaplikasikan untuk menjawab persoalan kajian berkaitan hubungan di antara pemboleh 
ubah-pemboleh ubah kajian. 
 
3.6 Rumusan Bab 
Umumnya bab ini telah menghuraikan tatacara pengendalian kajian. Sebagaimana 
dijelaskan, pendekatan kuantitatif dimanfaatkan oleh pengkaji sebagai kaedah 
mengumpul dan menganalisis data. Turut dijelaskan konstruk-konstruk kajian dan 



















Bab ini melaporkan dapatan analisis data yang merangkumi latar belakang responden, hasil 
analisis ujian-t, hasil analisis ANOVA Sehala dan hasil analisis korelasi.  
4.2 Latar Belakang Responden 
Bahagian ini membincangkan tentang hasil analisis profil responden berdasarkan kepada 
maklumat yang diperoleh daripada Bahagian E soal selidik, iaitu demografi responden.  
Perbincangan hasil kajian bagi profil responden adalah secara deskriptif berdasarkan 
frekuensi dan peratusan. Profil-profil tersebut meliputi jantina, bangsa, program pengajian, 
kelayakan masuk ke universiti, lokasi tempat tinggal dan pengalaman kegiatan kokurikulum 
utama semasa di sekolah.   Responden kajian adalah meliputi pelajar UUM dan USM.  Bagi 
responden dalam kalangan pelajar UUM, sebanyak 684 soal selidik telah diperoleh dan 
dianalisis. Jumlah tersebut bersamaan dengan dengan kadar pulangan soal selidik pada tahap 
97.7%. Bagi responden USM pula jumlah soal selidik yang dikembalikan adalah sebanyak 
552 set soal selidik dengan kadar pulangan 78.9% 
4.2.1 Jantina  
 
Bagi responden di UUM seramai 483 orang (70.6%) merupakan responden perempuan 
manakala 201 orang (29.4%) lagi terdiri daripada responden lelaki.  Bagi responden USM 
pula, seramai 414 orang (75%) merupakan responden perempuan manakala 138 orang (25%) 
responden terdiri daripada lelaki.                  
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Jadual 4.1 Jantina Responden 
Demografi UUM USM 
Jantina            n                        %            n                              % 
Lelaki           201                    29.4           138                           25 
Perempuan           483                    70.6           414                           75 
Jumlah           684                    100           552                         100 
 
4.2.2 Bangsa    
Jadual 4.2 menunjukkan data yang dianalisis berdasarkan bangsa responden. Daripada 
jumlah keseluruhan responden di UUM, iaitu  seramai  684 orang, seramai 429 (62.7%) 
berbangsa Melayu, 226 (33%) lagi berbangsa Cina, 19 orang (2.8%)  India dan lain-lain 
bangsa diwakili seramai 10 orang (1.5%).   Sementara itu  daripada jumlah keseluruhan 
responden dari USM, iaitu 552 orang, seramai 443  (80.3%) berbangsa Melayu, Cina 86 
(15.6%), India 11(2.0%) dan lain-lain bangsa seramai 12 orang (2.2%).   
 
Jadual 4.2 Bangsa Responden 
Demografi UUM USM 
Bangsa  n                          %           n                              % 
Melayu 429                       62.7         443                          80.3 
Cina  226                      33.0           86                          15.6 
India    19                       2.8           11                            2.0 
Lain-Lain    10                       1.5           12                            2.2 






4.2.3 Kelayakan Masuk ke Universiti 
Hasil analisis kelayakan responden bagi kedua-dua kumpulan di UUM dan USM  
dipaparkan dalam Jadual 4.3.  Bagi responden di UUM seramai 586 orang (85.7%) 
responden berkelayakan STPM (Sijil Tinggi Pelajaran Malaysia), 46 orang (6.7%) lagi 
STAM (Sijil Tinggi Agama Malaysia) dan 41 orang (6 %) berkelayakan Sijil Matrikulasi. 
Sementara itu, 10 responden (1.5%) berkelayakan Diploma dan hanya seorang (0.1%) 
berdasarkan kelayakan khas sebagaimana dinyatakan di Jadual 4.3.   
 
Hasil analisis bagi responden USM pula memperlihatkan seramai 469 orang (85%)  
berkelayakan STPM, 47 (8.5%) orang lagi berkelulusan Sijil Matrikulasi, dan 25 orang 
(4.5%) lagi lulusan Diploma. Bagi kumpulan responden USM terdapat 10 responden(1.8%)  
berkelayakan Khas dan yang selebihnya berkelulusan STAM.   
Jadual 4.3 Kelayakan Responden 
Demografi UUM USM 
Kelayakan             n                        %               n                         % 
STPM           586                     85.7             469                     85.0 
Matrik             41                       6.0               47                       8.5 
Diploma             10                       1.5               25                       4.5 
STAM             46                       6.7                 1                       0.2 
Khas               1                       0.1               10                       1.8 
Jumlah           684                      100             552                       100 
 
4.2.4 Tempat Tinggal Keluarga 
Jadual 4.4 menunjukkan data-data berhubung tempat tinggal keluarga responden. Bagi 
responden di UUM majoritinya berasal dari kawasan luar bandar yakni seramai 327 (47.8%). 
Manakala seramai 266 orang (38.9%) tinggal di kawasan bandar dan selebihnya, iaitu 91 




Corak yang sama turut dimiliki oleh responden daripada USM. Bagi kawasan di luar bandar, 
terdapat seramai 289 orang (52.4%) responden. Responden USM yang mendiami kawasan 
bandar seramai 193 orang (35 %) manakala seramai 70 orang (12.7%) lagi tinggal di pekan.  
Jadual 4.4 Lokasi Tempat Tinggal 
 UUM USM 
Tempat Tinggal           n                          %              n                          % 
Bandar         266                      38.9            193                        35.0 
Pekan           91                      13.3              70                        12.7 
Luar Bandar         327                      47.8             289                       52.4 
Jumlah         684                      100             552                       100 
 
4.2.4.1 Kegiatan Kokurikulum 
Seterusnya berkaitan dengan penglibatan responden dalam kegiatan kokurikulum, responden 
di UUM dan USM majoritinya terlibat dalam aktiviti kelab atau persatuan.  Hasil analisis di 
UUM menunjukkan responden yang menyertai kelab/persatuan seramai 355 orang (51.9%) 
manakala bagi responden di USM pula seramai 265 orang (48%).  Seramai 171 orang (25 %) 
responden UUM menyertai sukan dan selebihnya seramai 158 (23.1%) pula menyertai 
pakaian seragam sebagai kegiatan kokurikulum mereka.   
 
Bagi responden di USM pula, 177 orang (32.1%) terlibat dalam kokurikulum dengan 
menyertai pasukan pakaian seragam dan yang selebihnya, iaitu seramai 110 orang (19.9%) 
menyertai kegiatan sukan.    Jadual 4.4 memaparkan data-data yang dapat membandingkan 






Jadual 4.4 Aktiviti Kokurikulum 
 UUM USM 
KoKurikulum             n                        %             n                            % 
Sukan           171                      25           110                         19.9 
Kelab/Persatuan           355                     51.9           265                         48 
Pakaian Seragam           158                     23.1           177                         32.1 
Jumlah           684                     100           552                         100 
 
4.3 Analisis Perbezaan Demografi  Kumpulan Rawatan Universiti Utara  
             Malaysia 
 
Sebagai usaha untuk menjawab persoalan dan objektif kajian berhubung tanggapan 
konstruk-konstruk kajian berdasarkan latar diri responden, ujian-ujian analisis perbezaan, 
iaitu ujian-t dan ujian Analysis of Varians (ANOVA) telah dijalankan. Hasil analisis adalah 
seperti berikut huraian berikut: 
 
a)  Jantina  
 
Bahagian ini membincangkan tentang hasil ujian-t yang dilakukan untuk mengkaji 
perbezaan di antara faktor peribadi responden, iaitu jantina dengan tanggapan terhadap SDG, 
psikologi penghargaan kendiri, kekhuatiran berkomunikasi dan keyakinan bertutur dalam 
Bahasa Inggeris. Analisis menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara 
jantina dengan tanggapan terhadap SDG (t=.67, p>.05). Seterusnya, bagi psikologi 
penghargaan kendiri, hasil analisis juga menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang 
signifikan bagi responden lelaki dan perempuan (t=.19, p>.05). 
 
Bagi aspek kekhuatiran komunikasi pula, hasil analisis juga menunjukkan tidak terdapat 
perbezaan yang signifikan di antara responden lelaki dan perempuan dalam aspek 
kekhuatiran komunikasi (t=.27, p>.05).  Selain itu juga, bagi aspek keyakinan bertutur dalam 
Bahasa Inggeris turut menunjukkan tidak terdapat perbezaan signifikan dalam kalangan 
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responden lelaki dan juga perempuan (t=.59, p>.05). Hasil analisis adalah seperti di dalam 
Jadual 4.5. 
 
Jadual 4.5 Ujian -t bagi keseluruhan responden berdasarkan faktor jantina 
Pemboleh ubah Jantina          n                 Purata  s.d      t                sig. 
Tanggapan         L              201      37.86 7.04       1.78           .67 
                     P              483      36.83 6.84 
Psikologi Penghargaan      L           201      58.96 8.09   2.47           .19 
Kendiri         P              483      57.39 7.30 
Kekhuatiran komunikasi    L              201      70.43   8.34   3.08             .27 
                                P           483      68.48   7.14   
Keyakinan bertutur            L              201      41.29 7.57      -.593             .59 




b) Penglibatan dalam Kokurikulum 
 
Bahagian ini membincangkan tentang analisis ANOVA Sehala bagi menguji perbezaan 
tahap penglibatan dalam kokurikulum responden dengan kesemua pemboleh ubah.  Jadual 
4.6 merumuskan hasil analisis perbezaan di antara penglibatan dalam kokurikulum dengan 
keempat-empat pemboleh ubah kajian ini. 
 
Secara keseluruhannya, hasil analisis menunjukkan kesemua faktor yang dikaji iaitu 
tanggapan terhadap SDG, psikologi penghargaan kendiri, kekhuatiran komunikasi dan 
keyakinan bertutur dalam Bahasa Inggeris menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang 
signifikan dalam kalangan responden yang terlibat dalam mana-mana aktiviti kokurikulum 
yang berbeza. Jelasnya, penglibatan dalam aktiviti kokurikulum yang berlainan tidak 




Jadual 4.6 ANOVA Sehala bagi penglibatan dalam Kokurikulum 
 
Pemboleh ubah   
Sum of Squares Df Purata f Sig. 
Tanggapan  Dalam 
Kump. 
51.796 2 25.898 .542 .58 
 Antara kump. 32550.362 681 47.798   





93.003 2 46.502 .811 .45 
 Antara kump. 39034.487 681 57.319   





68.873 2 34.436 .603 .55 
 Antara kump. 38919.016 681 57.150   
 Jumlah 38987.889 683    
Keyakinan Bertutur Dalam 
Kump. 
95.954 2 47.977 .850 .43 
Dalam Bahasa Inggeris Antara kump. 38447.152 681 56.457   
 Jumlah 38543.105 683    
*p<.05 
 
c) Tempat Tinggal 
Jadual 4.7 mencatatkan hasil analisis ujian ANOVA Sehala untuk mengenal pasti sama ada 
terdapat perbezaan yang signifikan dalam aspek tanggapan, psikologi penghargaan kendiri, 
kekhuatiran komunikasi dan keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris berdasarkan kepada 
tempat tinggal responden. Analisis mendapati bahawa tidak terdapat perbezaan yang 
signifikan bagi kesemua pemboleh ubah berdasarkan kepada tempat tinggal responden 
kecuali aspek tanggapan terhadap SDG di mana hasil analisis menunjukkan wujud 
perbezaan yang signifikan bagi responden yang berbeza tempat tinggal dari segi tanggapan 
terhadap program SDG. 
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Jadual 4.7 ANOVA Sehala Berdasarkan Faktor Tempat Tinggal 
Pemboleh ubah 
 Sum of 
Squares Df Mean Square F Sig. 
Tanggapan Dalam Kump. 346.138 2 173.069 3.654 .03 
 Antara kump. 32256.020 681 47.366   




96.208 2 48.104 .839 .43 
Kendiri Antara kump. 39031.282 681 57.315   




47.220 2 23.610 .413 .66 
 Antara kump. 38940.669 681 57.182   
 Jumlah 38987.889 683    
Keyakinan Dalam Kump. 121.289 2 60.645 1.075 .34 
Bertutur Antara kump. 38421.816 681 56.420   




Untuk meneliti dengan lebih mendalam tentang perbezaan terhadap tanggapan pelajar UUM 
berkaitan dengan SDG dari segi tempat tinggal, maka Analisis Post Scheffe dilakukan. Hasil 
ujian seperti yang dipaparkan menerusi Jadual 4.8 menunjukkan terdapat perbezaan di antara 
pelajar yang tinggal di kawasan bandar dengan pelajar yang tinggal di pekan dan luar bandar 
dalam aspek tanggapan terhadap SDG. Begitu juga dengan mereka yang tinggal di luar 
bandar dengan mereka yang tinggal di pekan dan juga bandar dalam aspek tanggapan 






Jadual 4.8 Analisis Post Hoc Berdasarkan Tempat Tinggal  
Pemboleh ubah  (I) t. tinggal (J) t. tinggal            Perbezaan min (I-J) 
Tanggapan Bandar Pekan                                        -.06 
 luar Bandar                                     -1.
*
 
 luar Bandar Bandar 1.44
*
 




4.4 Analisis Perbezaan Demografi  Kumpulan Kawalan (Universiti Sains 
Malaysia) 
 
Menerusi bahagian ini, dianalisis pula perbezaan-perbezaan demografi ke atas pemboleh 





Bahagian ini membincangkan tentang ujian-t yang dilakukan untuk mengkaji perbezaan di 
antara jantina dengan tanggapan, psikologi penghargaan kendiri, kekhuatiran komunikasi 
dan keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris. Analisis menunjukkan tidak terdapat 
perbezaan yang signifikan di antara jantina dengan tanggapan terhadap SDG (t=.27, p>.05) 
dan kekhuatiran komunikasi (t=.34, p>.05). 
 
Seterusnya, hasil analisis menunjukkan terdapat perbezaan dalam psikologi penghargaan 
kendiri bagi responden lelaki dan perempuan (t=.008, p<.05) dan keyakinan bertutur dalam 






Ujian-t bagi keseluruhan responden berdasarkan faktor jantina 
Pemboleh ubah Jantina  n Purata  s.d       t 
 sig. 
 
Tanggapan        L  138 40.99  6.84            .220          
.27 
                    P  414 40.86  5.72 
 
 
Psikologi Penghargaan      L  138 62.34  9.23       5.20  
.00        
Kendiri         P  414 58.46  6.95 
 
 
Kekhuatiran komunikasi     L  138 72.78    10.49    4.51               
.34 
             P             414 69.13      7.35   
 
 
Keyakinan bertutur        L   138 42.89            9.48      .164                 
.02 





b)   Penglibatan Kegiatan KoKurikulum 
 
Bahagian ini membincangkan tentang analisis ANOVA Sehala bagi menguji tahap 
penglibatan dalam Kokurikulum responden dengan kesemua pemboleh ubah. Secara 
keseluruhannya, hasil analisis menunjukkan kesemua faktor yang dikaji iaitu psikologi 
penghargaan kendiri, kekhuatiran komunikasi dan keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris 
menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan dalam kalangan responden yang 
terlibat dalam kokurikulum. Sebaliknya, bagi aspek tanggapan terhadap SDG hasil 
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menunjukkan wujud perbezaan yang signifikan terhadap aspek berkenaan bagi respoden 
yang berbeza penglibatan dalam kokurikulum (Jadual 4.10). 
 
Jadual 4.10 ANOVA Sehala bagi penglibatan dalam Kokurikulum 
Pemboleh ubah 
 Sum of 
Squares      df   Mean Square F Sig. 
Tanggapan Dalam Kump. 262.014            2 131.007 3.655 .03 
 Antara kump. 19679.892 549 35.847   




1.230 2 .615 .010 .99 
Kendiri Antara kump. 33142.154 549 60.368   
 Jumlah 33143.384 551    
Kekhuatiran  
Komunikasi 
       DalamKump. 
           21.777               2              10.888           .155           .86 
        Antara kump.         38645.180            549             70.392   
         Jumlah       38666.957            551    
Keyakinan Dalam Kump.     226.449 2 113.225 1.667 .19 
Bertutur Antara kump. 37298.592 549 67.939   
 Jumlah 37525.042 551    
*p<.05 
Analisis Post Hoc Scheffe turut dilakukan bagi responden USM untuk meneliti dengan lebih 
mendalam tentang perbezaan dari aspek tanggapan terhadap SDG berdasarkan penglibatan 
dalam kokurikulum. Analisis menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan di antara 
responden yang terlibat dalam kokurikulum sukan dengan responden yang menyertai 
kokurikulum kelab atau persatuan dan responden yang menyertai kokurikulum pakaian 






Jadual 4.11 Analisis Post Hoc Tanggapan berdasarkan penglibatan kokurikulum 
 
Pemboleh ubah (I) koK (J) koK Perbezaan min (I-J) 
Tanggapan Sukan kelab/persatuan .18 
SDG pakaian seragam -1.34 





c)   Tempat Tinggal 
 
Jadual 4.12 menunjukkan hasil analisis ANOVA Sehala untuk mengenalpasti sama ada 
terdapat perbezaan yang signifikan dalam aspek tanggapan terhadap SDG, psikologi 
penghargaan kendiri, kekhuatiran komunikasi dan keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris 
berdasarkan kepada tempat tinggal responden. Analisis mendapati bahawa tidak terdapat 
perbezaan yang signifikan bagi  pemboleh ubah psikologi penghargaan kendiri dan 
kekhuatiran komunikasi berdasarkan kepada tempat tinggal  
Responden. Walau bagaimanapun hasil analisis menunjukkan terdapat perbezaan aspek 
tanggapan terhadap SDG dan keyakinan bertutur dalam Bahsa Inggeris berdasarkan kepada 
tempat tinggal responden. 
   Jadual 4.12 ANOVA sehala berdasarkan tempat tinggal 
Pemboleh ubah  Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
Tanggapan SDG Dalam Kump. 1152.912 2 576.456 16.844 .00 
Antara kump. 18788.994 549 34.224   
Jumlah 19941.906 551    





Antara kump. 33137.211 549 60.359   
Jumlah 33143.384 551    
Kekhuatiran 
komunikasi 
Dalam Kump. 228.504 2 114.252 1.632 .19 
Antara kump. 38438.453 549 70.015   




Dalam Kump. 804.038 2 402.019 6.010 .01 
Antara kump. 36721.004 549 66.887   
Jumlah 37525.042 551    
*p<.05 
 
Seterusnya, perbincangan berkaitan dengan analisis Post Hoc Scheffe yang dilakukan untuk 
meneliti perbezaan dengan lebih mendalam bagi responden di USM dalam aspek tanggapan 
terhadap SDG dan keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris dengan faktor tempat tinggal 
responden. 
 
Hasil analisis mendapati bahawa terdapat perbezaan dalam kalangan responden yang tinggal 
di bandar dengan responden yang tinggal di pekan dan luar bandar dalam aspek tanggapan 
terhadap SDG. Begitu juga dengan mereka yang tinggal di pekan berbanding dengan 
responden yang tinggal di luar bandar. 
Jadual 4.13 Hasil Analisis Post Hoc Tanggapan Terhadap SDG  
 








 luar bandar -3.13
*
 
 Pekan bandar 2.42
*
 
 luar bandar -.71 





Analisis Post Hoc Scheffe turut dilakukan untuk meneliti dengan lebih mendalam bagi aspek 
keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris mengikut tempat tinggal. Hasil analisis 
menunjukkan terdapat perbezaan di antara mereka yang tinggal di bandar dengan mereka 
yang tinggal di pekan dan luar bandar dalam aspek keyakinan bertutur dalam bahasa 
Inggeris.  Begitu juga dengan mereka yang tinggal di pekan berbanding dengan responden 
yang tinggal di luar bandar. Hasil analisis seperti Jadual 4.14. 
 
Jadual 4.14 Post Hoc Keyakinan Bertutur dalam bahasa Inggeris 
 
(I) t. tinggal (J) t. tinggal Perbezaan min (I-J) 
Pemboleh ubah 




 luar bandar 2.33
*
 
 Pekan bandar .29 




4.5 Perbezaan Kemahiran Insaniah di antara Kumpulan Rawatan dengan   
       Kumpulan Kawalan 
Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti impak program intervensi seperti SDG terhadap 
pemupukan dan pembangunan kemahiran insaniah. Justeru itu, dua kumpulan responden 
telah digunakan bagi mengenal pasti kesan intervensi tersebut. Ujian-t telah dilaksanakan 
bagi mengenal pasti sama ada wujud perbezaan impak program SDG terhadap kemahiran 




Hasil ujian-t adalah sebagaimana yang dipaparkan dalam Jadual 4.15.  Dapatan kajian 
menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara responden yang mengikuti 
program SDG dengan responden yang tidak mengikuti program SDG dalam aspek psikologi 
penghargaan kendiri (t=.38, p>.05) dan aspek kekhuatiran komunikasi (t=.74, p>.05). Walau 
bagaimanapun hasil analisis mendapati wujud perbezaan yang signifikan antara responden 
yang mengikuti program SDG dengan yang tidak mengikuti program SDG, iaitu dalam 
aspek tanggapan terhadap SDG (t=.000, p<.05) dan keyakinan bertutur dalam bahasa 
Inggeris (t=.046, p<.05).  
 
Jadual 4.15 Ujian-t bagi keseluruhan responden (UUM/USM) 
Pemboleh ubah  







UUM 323 37.24 7.29 -6.74 .00 




UUM 323 58.57 7.99 -1.46 .38 
USM 




UUM 323 70.61 8.00 .396 .74 




UUM 323 41.98 7.28 -2.15 .05 
USM 




4.6 Korelasi Antara Pemboleh ubah Kumpulan Rawatan (UUM) 
 
Jadual 4.16 menunjukkan hasil analisis korelasi di antara psikologi penghargaan kendiri, 
kekhuatiran komunikasi dan keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris dengan tanggapan 
 
 37 
terhadap SDG bagi kumpulan rawatan (UUM). Umumnya wujud hubungan yang signifikan 
di antara tanggapan terhadap SDG terhadap kesemua pemboleh ubah kemahiran insaniah 
yang dikaji (Jadual 4.16). 
 
Hasil analisis mendapati bahawa terdapat hubungan yang signifikan dan positif tetapi lemah 
(r=.24, p<0.05) di antara psikologi penghargaan kendiri dengan tanggapan terhadap SDG. 
 
Seterusnya,  senario yang sama turut didapati apabila hasil ujian menunjukkan terdapat 
hubungan signifikan yang positif tetapi lemah (r=.18, p<0.05)  di antara aspek kekhuatiran 
komunikasi dengan tanggapan terhadap SDG. Bagi aspek keyakinan bertutur dalam bahasa 
Inggeris juga menunjukkan terdapat hubungan signifikan yang positif tetapi juga lemah di 
antara keyakinan berbahasa Inggeris dengan tanggapan terhadap SDG. 
 
Jadual 4.16 
Analisis Korelasi bagi Responden UUM 
Psikologi Penghargaan kendiri             
tanggapan  
 r         .239
**
 
 n         684 
 p         0.01 
Kekuatiran komunikasi               
tanggapan 
r         0.13
**
 
 n         684 
 p         0.01 
Keyakinan Bertutur BI      tanggapan 
 r         0.29
**
 
 n         684 
 p         0.01 





4.7 Rumusan Bab 
 
Secara keseluruhan, bab ini telah membincangkan tentang demografi responden dari segi 
jantina, tempat tinggal dan kegiatan kokurikulum. Selain itu turut dikemukakan dalam 
bahagian ini ialah hasil ujian-ujian hipotesi kajian. Bab seterusnya akan menyentuh tentang 







PERBINCANGAN DAN DAPATAN KAJIAN 
 
5.1 Pendahuluan 
 Bab ini merangkumi perbincangan dan cadangan hasil daripada kajian yang telah dilakukan. 




Bahagian ini akan mengupas rumusan berdasarkan tanggapan SDG dan kemahiran-
kemahiran insaniah dalam kalangan responden.  Rumusan tersebut turut dibincangkan 
berdasarkan aspek-aspek demografi yang berkaitan. 
 
5.2.1 Kemahiran Insaniah Responden UUM 
Secara umumnya dapatan kajian menunjukkan tahap kemahiran-kemahiran insaniah yang 
dikaji terhadap responden UUM berada di tahap sederhana. Data kajian mencatatkan nilai 
min skor berada di antara 2.71 hingga 3.20 bagi semua pemboleh ubah tersebut (psikologi 
penghargaan kendiri 2.71, kekhuatiran komunikasi 2.88 dan keyakinan bertutur dalam 
bahasa Inggeris 3.20). Apabila ditinjau dari segi perbandingan sebelum dan setelah 
mengalami SDG, hasil analisis perbandingan mencatatkan tiada perbezaan yang signifikan 
di antara kedua-dua situasi ini berhubung semua tahap kemahiran insaniah mereka. 
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Manakala min skor keseluruhan bagi pemboleh ubah tanggapan terhadap SDG bagi 
kumpulan ini ialah 3.09. 
 
Bukan sahaja kajian ini membandingan kemahiran insaniah berdasarkan sebelum dan 
selepas intervensi, analisis turut dilakukan berdasarkan beberapa faktor demografi. 
Umumnya, faktor demografi juga turut tidak menunjukkan perbezaan yang amat ketara. Dari 
segi tanggapan terhadap SDG, didapati tidak terdapat perbezaan yang signifikan berdasarkan 
jantina dan keterlibatan responden dengan kokurikulum. Seterusnya, bagi kemahiran 
insaniah psikologi penghargaan kendiri, hasil analisis juga menunjukkan tidak terdapat 
perbezaan bagi responden lelaki dan perempuan. Dapatan yang sama diperoleh bagi 
responden yang terlibat dalam kokurikulum dengan mereka yang tidak terlibat dalam 
kokurikulum. Walau bagaimanapun, hanya faktor tempat tinggal sahaja yang menunjukkan 
perbezaan yang signifikan. 
 
Sementara itu kemahiran insaniah berhubung kekhuatiran komunikasi juga menunjukkan 
tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara responden lelaki dengan responden 
perempuan.  Dapatan juga menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan 
dalam kalangan responden yang terlibat dalam kokurikulum dengan mereka yang tidak 
terlibat dalam kokurikulum. Didapati juga tidak terdapat perbezaan yang signifikan 
berdasarkan tempat tinggal. 
 
Bagi pemboleh ubah kebimbangan berkomunikasi didapati tidak ada perbezaan yang 




5.2.2 Kemahiran Insaniah Responden USM 
Secara rumusannya dapatan kajian menunjukkan tahap kemahiran-kemahiran insaniah yang 
dikaji terhadap responden USM menunjukkan persamaan dengan situasi responden UUM. 
Data kajian mencatatkan nilai min skor yang hampir sama dengan responden UUM. Walau 
bagaimanapun min skor yang dicatatkan menujukkan tahap min yang lebih baik daripada 
responden di UUM.  Min skor keseluruhan pemboleh ubah kemahiran insaniah kumpulan 
USM ini adalah seperti berikut; psikologi penghargaan kendiri (2.97), kekhuatiran 
komunikasi (2.92) dan keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris (3.29). Sementara itu 
tanggapan terhadap program seumpama SDG menunjukkan min skor keseluruhan ialah 3.21. 
 
Keseluruhannya, bagi faktor demografi kumpulan USM ke atas kemahiran-kemahiran 
insaniah yang dikaji dalam kajian ini mencatatkan nilai kesignifikanan perbezaan yang 
pelbagai.  Bagi kemahiran insaniah psikologi harga diri, analisis menunjukkan terdapat 
perbezaan bagi responden lelaki dan perempuan. Walau bagaimanapun, analisis 
menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan berdasarkan aspek penglibatan 
kokurikulum dan juga tempat tinggal dengan pemboleh ubah psikologi harga diri. 
Jika diteliti kemahiran insaniah - kekhuatiran berkomunikasi, hasil analisis memperlihatkan 
tidak wujud perbezaan yang signifikan berdasarkan ketiga-tiga faktor iaitu jantina, 
penglibatan kokurikulum dan tempat tinggal. Sementara itu, bagi pemboleh ubah keyakinan 
bertutur dalam bahasa Inggeris, tidak terdapat perbezaan yang signifikan dalam aspek 
penglibatan kokurikulum. Walau bagaimana pun, terdapat perbezaan yang signifikan 
berdasarkan aspek jantina dan tempat tinggal. Bagi aspek tempat tinggal, hasil analisis 
menunjukkan terdapat perbezaan di antara mereka yang tinggal di bandar dengan mereka 
yang tinggal di pekan dan luar bandar dalam aspek keyakinan bertutur dalam bahasa 
Inggeris. Bagi mereka yang tinggal di luar bandar terdapat perbezaan dalam aspek keyakinan 




5.2.3 Perbandingan Kemahiran Insaniah antara UUM dengan USM 
Dapatan kajian secara umumnya menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan 
antara responden yang mengikuti program SDG dengan responden yang tidak mengikuti 
program SDG. Dapatan ini berlaku ke atas kemahiran insaniah psikologi penghargaan 
kendiri, dan aspek kekhuatiran komunikasi. Walau bagaimanapun terdapat perbezaan yang 
signifikan antara responden yang mengikuti program SDG dengan yang tidak mengikuti 
program SDG bagi kemahiran insaniah keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris. Namun 
aras kesignifikannya tidaklah terlalu kuat. 
 
5.2.4 Sumbangan SDG terhadap Kemahiran Insaniah  
Berdasarkan kepada kajian lepas dan juga teori-teori berhubung pembinaan kendiri, aspek-
aspek kemahiran insaniah kepada diri seseorang, boleh dipupuk serta dibina. Sehubungan 
dengan itu, disifatkan bahawa program seumpama SDG berpotensi untuk merangsang 
kemahiran-kemahiran insaniah kepada seseorang. Untuk menilai dan mengamati sejauh 
mana kemahiran insaniah terkesan akibat program SDG ini, kajian ini telah melaksanakan 
ujian analisis hubungan. Secara umumnya hasil analisis ujian korelasi yang dilakukan 
mendapati bahawa program SDG menunjukkan hubungan yang signifikan lagi positif 
terhadap kesemua kemahiran insaniah yang dikaji yakni psikologi harga diri, keyakinan 
berkomunikasi dan keyakinan bertutur bahasa Inggeris.  
 
Sungguhpun hasil analisis mencatatkan nilai korelasi positif, namun kesemua aras korelasi 
itu memaparkan kekuatan hubungan yang lemah. Keadaan ini boleh ditafsirkan bahawa 
memang wujud kesan ke atas kemahiran insaniah para pelajar walaupun kesan daripada 
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program SDG itu tidak begitu kuat. Ini turut menjelaskan bahawa pelaksanaan program, 
SDG kepada para pelajar UUM telah sedikit sebanyak meningkatkan pembinaan diri para 
pelajar. Ini selaras dengan hasrat program SDG itu yang berusaha meningkatkan pelajar dari 
segi potensi diri, pemupukan personaliti unik serta mewujudkan peningkatan wadah untuk 
interkasi. 
 
Daripada tiga pemboleh ubah yang diuji, kemahiran psikologi harga diri dan keyakinan 
bertutur dalam bahasa Inggeris menunjukkan nilai korelasi yang lebih baik berbanding 
dengan kemahiran berkomunikasi. Sementara itu, tahap korelasi yang paling baik adalah di 
antara tanggapan SDG dengan psikologi harga diri. Hasil ini bukan sahaja menyokong teori-
teori psikologi berhubung pembentukan keperibadian positif seseorang, malah menunjukkan 
langkah-langkah intervensi seperti pelaksanaan program SDG  adalah sesuatu yang wajar 
dan memberi impak. Program SDG sebegini disifatkan bagus serta bersesuaian khususnya 
tatkala para graduan universiti disifatkan menghadapi kelemahan kualiti peribadi. Malah 
langkah oleh UUM merangka program sebegini kepada mahasiswa pada peringkat awal 
pengajian mereka disifatkan sebagai tindakan proaktif serta berpotensi tinggi. Sungguhpun 
hasil korelasi yang diperoleh adalah positif tetapi lemah, namun ini cukup membuktikan 
bahawa program intervensi seperti SDG  ini dapat menyumbang secara positif kepada 
perwatakan individu.   
 
Hasil analisis korelasi juga memperlihatkan keberkesanan program SDG ini apabila terdapat 
indikator positif ke atas keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris dalam kalangan 
responden. Seperti mana juga ulasan sebelum ini, walaupun nilai korelasi yang dicatatkan 
adalah rendah, tetapi langkah melaksanakan SDG telah menunjukkan kesan kepada salah 
satu isu yang sering diperkatakan, iaitu kelemahan berbahasa Inggeris pelajar. Program SDG 
UUM yang digubal dengan penegasan pengendaliannya dalam bahasa Inggeris jelas 
 
 44 
menghasilkan apa yang diimpikan, iaitu mewujudkan keyakinan bertutur dalam bahasa 
tersebut. 
 
Walaupun pemboleh ubah kekhuatiran komunikasi menunjukkan pemboleh ubah yang 
paling kurang terkesan akibat SDG, tetapi pemboleh ubah ini tetap dipengaruhi oleh 
program tersebut. Sebagai rumusannya, berdasarkan data-data yang dianalisis, jelas bahawa 
program SDG telah memberi impak terhadap kemahiran insaniah responden. Nilai korelasi 
lemah yang diperoleh hasil analisis berkemungkinan akibat responden terdiri daripada 
mereka yang hanya melengkapkan program SDG di peringkat awal. Sedangkan keseluruhan 
program SDG ini adalah sebanyak enam modul atau selama enam semester. Justeru, nilai 
korelasi rendah ini ada berkemungkinan ada perkaitan dengan tahap pendedahan dan 
pengalaman responden terhadap program SDG. Malah pengalaman serta kesan SDG di 
dalam hanya satu semester pengajian berkemungkinan tidak mampu menghasilkan impak 
besar kepada responden seperti yang terjelma daripada analisis data. 
 
5.3 Perbincangan 
Program SDG mempunyai tiga objektif utama, iaitu (i) membantu pelajar mengenal pasti 
dan menilai potensi diri,  (ii) menghasilkan watak dan sahsiah pelajar UUM yang unik dari 
aspek hubungan interpersonal, pemikiran, keusahawanan, etika, kewangan, patriotisme dan 
kesukarelawanan, dan (iii) menyediakan wadah untuk berinteraksi dalam bahasa Inggeris. 
Pihak UUM telah mengusulkan program Self-Development Group (SDG), satu sistem 
hubungan pelajar dan pensyarah yang berbeza paradigma daripada sistem mentoring dan 
tutorial. SDG bukan kumpulan berorentasikan peperiksaan tetapi lebih kepada melihat aspek 
pembangunan insan yang pastinya kritikal dan perlu dikuasai mahasiswa sewaktu berada di 
universiti. Aktiviti yang direncanakan pula lebih kepada kajian kes dan penyelesaian 
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masalah. Profesor dan pensyarah haruslah memiliki kemahiran menjadi fasilitator dan 
mengelakkan diri daripada menjadi pengajar dan memberi taklimat. Pelajar akan memainkan 
peranan yang aktif kerana setiap aktiviti berpusatkan pelajar. 
 
Kajian ini hanya mengambi kira pelajar yang telah mengambil SDG bagi modul High Touch 
Communication. Modul ini bertujuan untuk meningkatkan kompetensi berkomunikasi para 
pelajar.  
 
Daripada hasil kajian didapati bahawa faktor demografi tidak mempengaruhi dari segi 
tanggapan terhadap SDG (kecuali bagi pemboleh ubah tempat tinggal), psikologi harga diri, 
kekhuatiran komunikasi dan keyakinan bertutur dalam bahasa inggeris. Dengan erti kata 
lain, program SDG boleh diterima oleh pelajar dan boleh dilaksanakan untuk pelajar di 
peringkat institusi pengajian tinggi. 
 
Hasil daripada kajian ini dapat menggubal program-program intervensi untuk membantu 
pelajar membina keyakinan diri sebelum memasuki dunia pekerjaan selaras dengan apa yang 
disarankan dalam Teori Pembangunan Identiti Pelajar (Chikering, 1969).  
 
Hasil kajian berkaitan dengan impak perlaksanaan program SDG terhadap kemahiran 
insaniah pelajar ini selaras dengan kajian-kajian yang telah dijalankan di dalam dan di luar 
negara.   Dapatan kajian ini juga selaras dengan hasil kajian yang dilakukan oleh Fassl dan 
O’Beirne (1995), Frey et al (2005), Bye dan Schilinger (2005), Anderson dan rakan-rakan 
(2006), Roper (2006), Yang (2006.  Peningkatan kemahiran kendiri ini adalah penting untuk 
membangunkan diri pelajar sejajar dengan pandangan Chen dan Bullock (2004) dan 
Dennnison (2008).  Kepentingan latihan-latihan formal seperti SDG ini turut diakui oleh 
Walker, Colvin dan Ramsey (1995).  Tambahan pula, perlaksanaan program SDG ini dapat 
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menampung masalah kekurangan waktu pensyarah untuk mengajar semua jenis kemahiran 
kepada pelajar (Janney & Snell, 2006). 
 
5.4 Implikasi Teoritikal 
Hasil kajian ini membuktikan beberapa andaian yang terdapat di dalam teori yang digunakan 
sebagai panduan kepada kajian  ini, iaitu Teori Pembangunan Identiti Pelajar Chikering 
(1969).  Teori ini mengandaikan bahawa pembentukan personaliti seseorang individu tidak 
berlaku dalam masa yang singkat. Chikering (1969) menjelaskan bahawa kita tidak tahu 
yang sebuah kuliah atau sebuah perbualan atau pengalaman yang menjadi pencetuskan 
reaksi yang mengubah beberapa aspek dalam diri kita.  Chikering menegaskan bahawa kita 
dapat memerhati perlakuan dan merakam kata-kata yang menghasilkan teori yang memberi 
gambaran seperti yang dikemukakan dalam tujuh vektor perkembangan atau medium, iaitu: 
Pembentukan kecekapan, Pengurusan emosi, Bergerak daripada autonomi ke arah 
kesalingbergantungan, Pembentukan hubungan interpersonal yang matang, pengasasan 
identiti, pembentukan tujuan, dan pembinaan integriti.   
 
Hasil kajian ini membenarkan andaian-andaian yang terdapat dalam teori ini dengan 
membuktikan terdapat hubungan yang signifikan antara kursus SDG yang diikuti dengan 
keyakinan bertutur, keyakinan berkomunikasi dan penghargaan kendiri responden. Elemen-
elemen ini merupakan salah satu dimensi yang perlu dibangunkan secara bertahap.  Salah 




5.5 Implikasi Praktikal 
Pelaksanaan kursus-kursus yang bertujuan untuk membangunkan sahsiah pelajar adalah 
merupakan usaha yang berterusan daripada semua pihak.  Sehubungan itu, perlaksanaan 
kursus-kursus yang dapat menggilap potensi pelajar serta memperkembangkan minda dan 
kompetensi mereka perlulah diteruskan.  
 
Perlaksanaan program SDG ini mungkin memerlukan penambahbaikan dari segi 
perlaksanaannya berdasarkan kepada andaian-andaian yang terdapat dalam teori-teori 
berkaitan dengan pengayaan manusia secara bertahap.  Modul-modul yang terdapat dalam 
program SDG perlu disemak semula untuk dinilai keberkesannya dari segi isi kandungan. 
 
Elemen-elemen kepelbagaian pelajar perlu diambil kira.  Meskipun kajian ini menunjukkan 
dari segi demografi, perbezaan persepsi terhadap program SDG hanyalah dari segi 
tanggapan sahaja, pada hakikatnya pelajar adalah berbeza dari segi personaliti, kecekapan, 
kebolehan berbahasa Inggeris dan sebagainya.  Penyaringan pelajar yang perlu mengikuti 
program-program peningkatan sahsiah mungkin perlu dilakukan bagi menjamin 
keberkesanan perlaksanaan program-program sebegini. 
 
5.6 Cadangan Kajian Selanjutnya 
Dari segi responden kajian, kajian ini hanya melibatkan persepsi pelajar-pelajar yang 
mengikuti program SDG dan tidak mengikuti program SDG.  Kajian selanjutnya perlulah 
mengambil kira persepsi pensyarah-pensyarah yang terlibat secara langsung dalam 




Dari segi kaedah, kajian ini menggunakan kaedah eksperimen bagi tujuan pengumpulan 
data.  Kaedah analisis kandungan terhadap modul-modul boleh dilaksanakan bagi tujuan 
untuk menilai isu-isu yang terdapat dalam modul berkenaan dan keberkesanannya.  Kajian 
lanjutan juga boleh melibatkan keseluruhan modul-modul yang digunakan dalam 
melaksanakan program SDG ini. 
5.7 Penutup 
Kajian eksperimen ini dijalankan untuk mengenal pasti faktor yang menyumbang kepada 
tanggapan pelajar terhadap program SDG yang telah dijalankan  selama lima tahun di UUM. 
Pemboleh ubah yang dikaji ialah persepsi terhadap SDG, psikologi penghargaan kendiri, 
kekhuatiran komunikasi dan keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris berdasarkan jantina, 
penglibatan dalam kokurikulum dan tempat tinggal responden. Kumpulan kawalan dalam 
kajian ini terdiri daripada pelajar USM.  
 
Rumusan daripada dapatan kajian didapati bahawa faktor demografi tidak mempunyai 
hubungan dengan aspek tanggapan terhadap SDG, psikologi penghargaan kendiri, 
kehuatiran berkomunikasi dan keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris.  
 
Kajian ini juga menunjukkan bahawa faktor penglibatan dengan kegiatan kokurikulum tidak 
mempunyai hubungan yang signifikan dengan pemboleh ubah  tanggapan terhadap SDG, 
psikologi penghargaan kendiri, kekhuatiran berkomunikasi dan keyakinan bertutur dalam 
bahasa Inggeris.  
 
Seterusnya, kajian menunjukkan bahawa faktor tempat tinggal tidak mempunyai hubungan 
yang signifikan dengan pemboleh ubah psikologi penghargaan kendiri,  kekhuatiran 
komunikasi dan keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris.  Walau bagaimanapun dari aspek 
 
 49 
tanggapan terhadap SDG didapati terdapat perbezaan yang signifikan dengan pemboleh ubah 
tempat tinggal.  
 
Secara keseluruhan didapati pemboleh ubah psikologi penghargaan kendiri, kekhuatiran 
berkomunikasi dan keyakinan bertutur dalam bahasa Inggeris tidak ada hubungan yang 
signifikan dengan faktor jantina, kokurikulum dan tempat tinggal. Pemboleh ubah tanggapan 
terhadap SDG pula tidak mempunyai hubungan yang signifikan dengan jantina dan 
kokurikulum kecuali tempat tinggal. 
 
 
Oleh itu, program SDG atau program intervensi sesuait dilaksana untuk pelajar di UUM dan 
juga di institusi pengajian lain untuk meningkatkan kemahiran insaniah pelajar. Hal ini 
sejajar dengan Falsafah Pendidikan Kebangsaan di samping mencapai hasrat Kementerian 
Pengajian Tinggi untuk memantapkan kemahiran ini dalam kalangan mahasiswa.  
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Berikut adalah beberapa kenyataan tentang tanggapan mengenai SDG. Sila 
nyatakan tahap persetujuan anda mengenai pernyataan berikut dengan 
membulatkan nombor yang berkenaan. 
 
1-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------5 
Sangat                                Sangat 
Setuju            
tidak Setuju 
 
1. SDG wajar diikuti oleh semua pelajar.    1   2   3   4   5 
               
2. SDG dapat membantu meningkatkan keperibadian saya. 1   2   3   4   5 
 
3. SDG boleh membina keyakinan diri saya.   1   2   3   4   5 
 
4. Saya tidak pasti matlamat sebenar SDG.    1   2   3   4   5 
 
5. SDG tidak begitu diperlukan oleh mahasiswa.    1   2   3   4   5 
 
6. Saya akan berasa selesa dengan cara pengendalian SDG.  1   2   3   4   5 
 
7. Keperluan untuk hadir program SDG tidak membebankan  
masa saya.        1   2   3   4   5 
 
8. Saya berasa bahawa SDG sama sahaja dengan proses  
kuliah yang lain.        1   2   3   4   5 
 
9. Apa yang dikemukakan semasa SDG adalah berbeza  
dengan kuliah-kuliah lain.      1   2   3   4   5 
 
10. Saya memperoleh kemahiran interpersonal menerusi SDG.  1   2   3   4   5 
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11. Saya yakin aktiviti SDG membantu membina keyakinan  
diri pelajar.        1   2   3   4   5 
 
12. SDG berfungsi sebagai pelengkap kepada program  





Berikut adalah beberapa kenyataan tentang psikologi-harga diri (self-esteem). Sila 
nyatakan tahap persetujuan anda mengenai pernyataan berikut dengan 
membulatkan nombor yang berkenaan. 
 
1-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------5 
Sangat                                Sangat 
Setuju            
tidak Setuju 
 
1. Saya merasakan bahawa tiada apa yang boleh saya lakukan  
dengan baik.        1   2   3   4   5 
 
2. Ketika saya bercakap di depan kelas atau di hadapan  
sekumpulan orang yang sebaya dengan saya, saya  
kerap merasa bimbang atau takut.     1   2   3   4   5 
 
3. Saya merasakan saya menguasai diri saya dengan baik di  
perjumpaan-perjumpaan sosial.      1   2   3   4   5 
      
4. Saya merasakan bahawa saya boleh melakukan sesuatu  
dengan baik.        1   2   3   4   5 
 
5. Saya merasa selesa apabila memulakan perbualan  
dengan orang yang tidak dikenali.     1   2   3   4   5 
 
6. Saya kerap merasa bimbang.      1   2   3   4   5 
 
7. Saya kerap merasakan saya seorang yang berjaya.  1   2   3   4   5 
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8. Saya kerap berasa terganggu kerana perasaan malu.   1   2   3   4   5 
 
9. Saya kerap berasa rendah diri terhadap orang yang saya kenali. 1   2   3   4   5 
 
10. Saya kerap berasakan diri saya seorang yang tidak bernilai.  1   2   3   4   5 
 
11. Saya kerap berasa yakin bahawa kejayaan saya dalam  
 kerjaya masa depan adalah terjamin.     1   2   3   4   5 
 
12. Saya kerap berasa yakin diri apabila berdepan dengan orang  
yang tidak dikenali.       1   2   3   4   5 
 
13. Saya kerap merasa yakin diri bahawa suatu hari nanti orang  
akan menghargai dan menghormati saya.    1   2   3   4   5 
 
14. Secara umum, saya kerap merasa yakin tentang keupayaan saya. 1   2   3   4   5 
 
15. Saya kerap berasa bimbang tentang bagaimana untuk  
 bergaul dengan baik dengan orang lain.    1   2   3   4   5 
 
16. Saya kerap merasa tidak menyukai diri saya sendiri.   1   2   3   4   5 
 
17. Saya kerap merasa tidak berharga dan meragui  
 sama ada perkara-perkara lain juga tidak berharga.   1   2   3   4   5 
 
18. Saya kerap berasa bimbang samada orang suka bersama saya. 1   2   3   4   5 
19. Apabila saya bercakap didepan kelas atau dengan kumpulan  
yang sebaya, saya kerap berasa gembira dengan prestasi saya. 1   2   3   4   5 
20. Saya kerap berasa yakin diri apabila bercakap di dalam  














Berikut adalah beberapa kenyataan tentang kemahiran komunikasi. Sila nyatakan 
tahap persetujuan anda mengenai pernyataan berikut dengan membulatkan 
nombor yang berkenaan. 
 
1-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------5 
Sangat                                Sangat 
setuju           
tidak setuju 
 
1. Saya tidak suka menyertai perbincangan berkumpulan. 1   2   3   4   5 
 
2. Secara umum, saya berasa selesa semasa menyertai  
perbincangan berkumpulan.     1   2   3   4   5 
 
3. Saya berasa cemas dan gementar ketika menyertai perbincangan  
berkumpulan.       1   2   3   4   5 
 
4. Saya suka untuk terlibat dalam perbincangan berkumpulan. 1   2   3   4   5 
 
5. Terlibat dalam perbincangan berkumpulan bersama dengan  
orang yang saya tidak kenali, membuatkan saya cemas dan  
gementar.        1   2   3   4   5 
 
6. Saya tenang ketika menyertai perbincangan berkumpulan 1   2   3   4   5 
 
7. Secara umum, saya berasa gementar apabila perlu terlibat  
dalam mesyuarat.       1   2   3   4   5 
 
8. Pada kebiasaannya, saya tenang ketika melibatkan diri dalam 
mesyuarat.       1   2   3   4   5 
 
9. Saya sangat tenang apabila diminta untuk menyampaikan 
pendapat dalam mesyuarat.     1   2   3   4   5 
 
10. Saya takut untuk menyampaikan pendapat dalam mesyuarat. 1   2   3   4   5 
 
11. Selalunya saya tidak selesa berkomunikasi dalam mesyuarat. 1   2   3   4   5 




12. Saya amat tenang sewaktu menjawab soalan ketika mesyuarat.1   2   3   4   5 
 
13. Sewaktu berbual dengan kenalan baru, saya berasa gementar.1   2   3   4   5 
 
14. Saya tidak gentar untuk bersuara ketika berbual.   1   2   3   4   5 
 
15. Kebiasaannya saya sangat cemas dan gementar ketika berbual. 1   2   3   4   5 
 
16. Kebiasaannya saya sangat tenang ketika berbual.  1   2   3   4   5 
 
17. Saya berasa tenang semasa berbual dengan seseorang  
 yang baru dikenali.       1   2   3   4   5 
 
18. Saya takut untuk bercakap ketika berbual.   1   2   3   4   5 
 
19. Saya tidak gentar untuk menyampaikan ucapan.  1   2   3   4   5 
 
20. Sesetengah bahagian anggota badan saya berasa  
 tegang dan kaku semasa menyampaikan ucapan.  1   2   3   4   5 
 
21. Saya berasa tenang semasa menyampaikan ucapan.  1   2   3   4   5 
 
22. Fikiran saya bingung dan berserabut semasa menyampaikan  
 ucapan.        1   2   3   4   5 
 
23. Saya mempunyai keyakinan dalam menyampaikan ucapan  
apabila diberi peluang.      1   2   3   4   5 
 
24. Semasa menyampaikan ucapan, saya menjadi sangat gugup  















Berikut adalah beberapa kenyataan tentang keyakinan bertutur dalam bahasa 
Inggeris. Sila nyatakan tahap persetujuan anda mengenai pernyataan berikut 
dengan membulatkan nombor yang berkenaan. 
 
1-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------5 
Sangat                                Sangat 
setuju           
tidak setuju 
 
1. Saya menumpukan perhatian apabila ada orang bertutur  
dalam bahasa Inggeris.      1   2   3   4   5 
 
2. Saya memberi ganjaran kepada diri sendiri apabila berjaya  
menggunakan bahasa Inggeris dengan baik.   1   2   3   4   5 
 
3. Saya menyebut kata-kata bahasa Inggeris yang baru  
beberapa kali.       1   2   3   4   5 
 
4. Saya cuba bertutur seperti penutur natif bahasa Inggeris. 1   2   3   4   5 
 
5. Saya menggunakan perkataan bahasa Inggeris yang  
saya tahu dalam cara yang berbeza.    1   2   3   4   5 
 
6. Saya memulakan perbualan dengan berbahasa Inggeris. 1   2   3   4   5 
 
7. Saya mencari perkataan dalam bahasa saya yang sama 
dengan perkataan dalam bahasa Inggeris.   1   2   3   4   5 
 
8. Saya cuba mencari pola-pola dalam bahasa Inggeris.  1   2   3   4   5 
 
9. Saya mencari orang yang membolehkan saya bertutur  
dalam  bahasa Inggeris.      1   2   3   4   5 
 
10. Saya sedar akan kesalahan berbahasa Inggeris saya  
dan menggunakan informasi tersebut untuk membantu  
saya memperbaikinya.      1   2   3   4   5 




11. Saya menggalakkan diri bertutur dalam bahasa Inggeris  
walaupun saya takut menggunakan bahasa Inggeris.  1   2   3   4   5 
 
12. Saya bertanya soalan dalam bahasa Inggeris.   1   2   3   4   5 
 
13. Saya meminta penutur bahasa Inggeris membetulkan  
percakapan saya sewaktu saya bercakap dalam  





1. Jantina  : i. Lelaki  (      ) 
ii. Perempuan (      ) 
2. Bangsa  : i. Melayu (      ) 
ii. Cina  (      ) 
iii. India (      ) 
iv. Lain-lain. Nyatakan: ____________________ 
3. Program pengajian: _________________________________________________ 
4. Kelayakan masuk ke universiti: 
( ) STPM 
( ) Matrik 
( ) Diploma  
( ) STAM 
( ) Khas 
 
5. Kategori tempat tinggal keluarga: 
( ) Bandar 
( ) Pekan 
( ) Luar bandar 
6. Kegiatan ko-kurikulum utama semasa di sekolah: 
( ) Sukan 
( ) Kelab/Persatuan 
( ) Pakaian Seragam 
 
 










Perubahan  Persepsi, Psikologi dan Komunikasi Pelajar Program Student 
Development Group (SDG) di Universiti Utara Malaysia 
 
 
Kami sedang menjalankan satu kajian untuk mengenal pasti perubahan persepsi, 
psikologi dan komunikasi pelajar program SDG di UUM sebelum dan selepas 
mengikuti program tersebut. Melalui kajian ini diharapkan kami dapat memperbaiki 
kelemahan yang terdapat semasa mengendalikan program SDG. Oleh itu, 
diharapkan saudara/saudari menjawab soal selidik yang diberikan dengan sebaik-
baiknya. Pihak penyelidik amat menghargai kerjasama saudara-saudari kerana sudi 
meluangkan masa untuk menjawab soal selidik ini. Segala maklumat yang diberikan 
oleh saudara-saudari adalah untuk tujuan akademik semata-mata dan bukannya 
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MAIZATUL AZURA YAHYA 
UUM CAS 











Berikut adalah beberapa kenyataan tentang tanggapan mengenai SDG. Sila 
nyatakan tahap persetujuan anda mengenai pernyataan berikut dengan 
membulatkan nombor yang berkenaan. 
 
1-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------5 
Sangat                                Sangat 
Setuju            
tidak Setuju 
 
13. SDG wajar diikuti oleh semua pelajar.    1   2   3   4   5 
               
14. SDG dapat membantu meningkatkan keperibadian saya. 1   2   3   4   5 
 
15. SDG boleh membina keyakinan diri saya.   1   2   3   4   5 
 
16. Saya tidak pasti matlamat sebenar SDG.    1   2   3   4   5 
 
17. SDG tidak begitu diperlukan oleh mahasiswa.    1   2   3   4   5 
 
18. Saya akan berasa selesa dengan cara pengendalian SDG.  1   2   3   4   5 
 
19. Keperluan untuk hadir program SDG tidak membebankan  
masa saya.        1   2   3   4   5 
 
20. Saya berasa bahawa SDG sama sahaja dengan proses  
kuliah yang lain.        1   2   3   4   5 
 
21. Apa yang dikemukakan semasa SDG adalah berbeza  
dengan kuliah-kuliah lain.      1   2   3   4   5 
 
22. Saya memperoleh kemahiran interpersonal menerusi SDG.  1   2   3   4   5 
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23. Saya yakin aktiviti SDG membantu membina keyakinan  
diri pelajar.        1   2   3   4   5 
 
24. SDG berfungsi sebagai pelengkap kepada program  





Berikut adalah beberapa kenyataan tentang psikologi-harga diri (self-esteem). Sila 
nyatakan tahap persetujuan anda mengenai pernyataan berikut dengan 
membulatkan nombor yang berkenaan. 
 
1-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------5 
Sangat                                Sangat 
Setuju            
tidak Setuju 
 
21. Saya merasakan bahawa tiada apa yang boleh saya lakukan  
dengan baik.        1   2   3   4   5 
 
22. Ketika saya bercakap di depan kelas atau di hadapan  
sekumpulan orang yang sebaya dengan saya, saya  
kerap merasa bimbang atau takut.     1   2   3   4   5 
 
23. Saya merasakan saya menguasai diri saya dengan baik di  
perjumpaan-perjumpaan sosial.      1   2   3   4   5 
      
24. Saya merasakan bahawa saya boleh melakukan sesuatu  
dengan baik.        1   2   3   4   5 
 
25. Saya merasa selesa apabila memulakan perbualan  
dengan orang yang tidak dikenali.     1   2   3   4   5 
 
26. Saya kerap merasa bimbang.      1   2   3   4   5 
 
27. Saya kerap merasakan saya seorang yang berjaya.  1   2   3   4   5 
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28. Saya kerap berasa terganggu kerana perasaan malu.   1   2   3   4   5 
 
29. Saya kerap berasa rendah diri terhadap orang yang saya kenali. 1   2   3   4   5 
 
30. Saya kerap berasakan diri saya seorang yang tidak bernilai.  1   2   3   4   5 
 
31. Saya kerap berasa yakin bahawa kejayaan saya dalam  
 kerjaya masa depan adalah terjamin.     1   2   3   4   5 
 
32. Saya kerap berasa yakin diri apabila berdepan dengan orang  
yang tidak dikenali.       1   2   3   4   5 
 
33. Saya kerap merasa yakin diri bahawa suatu hari nanti orang  
akan menghargai dan menghormati saya.    1   2   3   4   5 
 
34. Secara umum, saya kerap merasa yakin tentang keupayaan saya. 1   2   3   4   5 
 
35. Saya kerap berasa bimbang tentang bagaimana untuk  
 bergaul dengan baik dengan orang lain.    1   2   3   4   5 
 
36. Saya kerap merasa tidak menyukai diri saya sendiri.   1   2   3   4   5 
 
37. Saya kerap merasa tidak berharga dan meragui  
 sama ada perkara-perkara lain juga tidak berharga.   1   2   3   4   5 
 
38. Saya kerap berasa bimbang samada orang suka bersama saya. 1   2   3   4   5 
39. Apabila saya bercakap didepan kelas atau dengan kumpulan  
yang sebaya, saya kerap berasa gembira dengan prestasi saya. 1   2   3   4   5 
40. Saya kerap berasa yakin diri apabila bercakap di dalam  














Berikut adalah beberapa kenyataan tentang kemahiran komunikasi. Sila nyatakan 
tahap persetujuan anda mengenai pernyataan berikut dengan membulatkan 
nombor yang berkenaan. 
 
1-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------5 
Sangat                                Sangat 
setuju           
tidak setuju 
 
25. Saya tidak suka menyertai perbincangan berkumpulan. 1   2   3   4   5 
 
26. Secara umum, saya berasa selesa semasa menyertai  
perbincangan berkumpulan.     1   2   3   4   5 
 
27. Saya berasa cemas dan gementar ketika menyertai perbincangan  
berkumpulan.       1   2   3   4   5 
 
28. Saya suka untuk terlibat dalam perbincangan berkumpulan. 1   2   3   4   5 
 
 
29. Terlibat dalam perbincangan berkumpulan bersama dengan  
orang yang saya tidak kenali, membuatkan saya cemas dan  
gementar.        1   2   3   4   5 
 
30. Saya tenang ketika menyertai perbincangan berkumpulan 1   2   3   4   5 
 
31. Secara umum, saya berasa gementar apabila perlu terlibat  
dalam mesyuarat.       1   2   3   4   5 
 
32. Pada kebiasaannya, saya tenang ketika melibatkan diri dalam 
mesyuarat.       1   2   3   4   5 
 
33. Saya sangat tenang apabila diminta untuk menyampaikan 
pendapat dalam mesyuarat.     1   2   3   4   5 
 
34. Saya takut untuk menyampaikan pendapat dalam mesyuarat. 1   2   3   4   5 
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35. Selalunya saya tidak selesa berkomunikasi dalam mesyuarat. 1   2   3   4   5 
 
36. Saya amat tenang sewaktu menjawab soalan ketika mesyuarat.1   2   3   4   5 
 
37. Sewaktu berbual dengan kenalan baru, saya berasa gementar.1   2   3   4   5 
 
38. Saya tidak gentar untuk bersuara ketika berbual.   1   2   3   4   5 
 
39. Kebiasaannya saya sangat cemas dan gementar ketika berbual. 1   2   3   4   5 
 
40. Kebiasaannya saya sangat tenang ketika berbual.  1   2   3   4   5 
 
41. Saya berasa tenang semasa berbual dengan seseorang  
 yang baru dikenali.       1   2   3   4   5 
 
42. Saya takut untuk bercakap ketika berbual.   1   2   3   4   5 
 
43. Saya tidak gentar untuk menyampaikan ucapan.  1   2   3   4   5 
 
44. Sesetengah bahagian anggota badan saya berasa  
 tegang dan kaku semasa menyampaikan ucapan.  1   2   3   4   5 
 
45. Saya berasa tenang semasa menyampaikan ucapan.  1   2   3   4   5 
 
46. Fikiran saya bingung dan berserabut semasa menyampaikan  
 ucapan.        1   2   3   4   5 
 
47. Saya mempunyai keyakinan dalam menyampaikan ucapan  
apabila diberi peluang.      1   2   3   4   5 
 
48. Semasa menyampaikan ucapan, saya menjadi sangat gugup  














Berikut adalah beberapa kenyataan tentang keyakinan bertutur dalam bahasa 
Inggeris. Sila nyatakan tahap persetujuan anda mengenai pernyataan berikut 
dengan membulatkan nombor yang berkenaan. 
 
1-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------5 
Sangat                                Sangat 
setuju           
tidak setuju 
 
14. Saya menumpukan perhatian apabila ada orang bertutur  
dalam bahasa Inggeris.      1   2   3   4   5 
 
15. Saya memberi ganjaran kepada diri sendiri apabila berjaya  
menggunakan bahasa Inggeris dengan baik.   1   2   3   4   5 
 
16. Saya menyebut kata-kata bahasa Inggeris yang baru  
beberapa kali.       1   2   3   4   5 
 
17. Saya cuba bertutur seperti penutur natif bahasa Inggeris. 1   2   3   4   5 
 
18. Saya menggunakan perkataan bahasa Inggeris yang  
saya tahu dalam cara yang berbeza.    1   2   3   4   5 
 
19. Saya memulakan perbualan dengan berbahasa Inggeris. 1   2   3   4   5 
 
20. Saya mencari perkataan dalam bahasa saya yang sama  
dengan perkataan dalam bahasa Inggeris.   1   2   3   4   5 
 
21. Saya cuba mencari pola-pola dalam bahasa Inggeris.  1   2   3   4   5 
 
22. Saya mencari orang yang membolehkan saya bertutur  
dalam  bahasa Inggeris.      1   2   3   4   5 
 
23. Saya sedar akan kesalahan berbahasa Inggeris saya  
dan menggunakan informasi tersebut untuk membantu  
saya memperbaikinya.      1   2   3   4   5 




24. Saya menggalakkan diri bertutur dalam bahasa Inggeris  
walaupun saya takut menggunakan bahasa Inggeris.  1   2   3   4   5 
 
25. Saya bertanya soalan dalam bahasa Inggeris.   1   2   3   4   5 
 
26. Saya meminta penutur bahasa Inggeris membetulkan  
percakapan saya sewaktu saya bercakap dalam  






1. Jantina  : i. Lelaki  (      ) 
ii. Perempuan (      ) 
2. Bangsa  : i. Melayu (      ) 
ii. Cina  (      ) 
iii. India (      ) 
iv. Lain-lain. Nyatakan: ____________________ 
3. Program pengajian: _________________________________________________ 
4. Kelayakan masuk ke universiti: 
( ) STPM 
( ) Matrik 
( ) Diploma  
( ) STAM 
( ) Khas 
 
5. Kategori tempat tinggal keluarga: 
( ) Bandar 
( ) Pekan 
( ) Luar bandar 
6. Kegiatan ko-kurikulum utama semasa di sekolah: 
( ) Sukan 
( ) Kelab/Persatuan 
( ) Pakaian Seragam 
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